Sprawozdanie ze spotkania diagnozy obywatelskiego Krkaowa

7 pazdziernika 2013 r. dobyto sie kolejne spotkanie zespotu Krakéw Miastem Obywatelskim.
Spotkanie byto poswiecone diagnozie do obszaru ,Krakéw miastem obywatelskim” Strategii
Rozwoju Krakowa

Na poczatku moderator spotkania — Przemek Dziewitek przedstawit dotychczasowe prace i
zespotu roboczego oraz sesji wspoélnych dla wszystkich czterech zespotéw.

Nastepnie uczestnicy spotkania rozpoczeli prace metodg world cafe w podzespotach
roboczych. 4 zespoty, w ktérych pracowali uczestnicy stanowig podstawe przygotowania
diagnozy:

1. Partycypacja obywatelska — dialog mieszkancow i instytucji

2. Partycypacja spoteczna — aktywne spotecznosci lokalne

3. Komunikacja spoteczna

4. NGO - organizacje pozarzadowe

Kazdy z podzespotéw wytonit ,szefa stolika”, ktéry prowadzit prace grupy. Pozostali uczestnicy
po wypracowaniu swoich propozycji zmieniali podzespét. Podzespoty miaty przygotowane
pytania kierunkowe do kazdego z tematéw, nie byt to zamkniety katalog a jedynie rozwiniecie
nazw stolikdw.

Kazda seria rozpoczynala sie od przedstawienia przez ,szefa stolika” dotychczas
wypracowanych propozycji. Uczestnicy zostali poproszeni o notowanie na papierowych
obrusach co pozwolito kazdemu nastepnemu zespotowi odnies¢ sie do propozycji i uzupetnic je.
Ponizej znajduje sie zapis propozycji do diagnozy obszaru spoteczenstwa obywatelskiego
wypracowanych przez podzespoty.

WYNIKI PRAC W PODZESPOLACH:
1. Partycypacja obywatelska

Brak ewaluacji funkcjonowania instytucji Gminy Miejskiej Krakow i jednostek Urzedu Miasta
Krakowa w wielu obszarach:

e wspbipracy z NGO

e kompetencji kadry menedzerskiej

e mozliwosci  wspierania inicjatyw obywatelskich

e dyrektywny  sposob zarzadzania zamiast partycypaciji.
Brak wigzgcych konsultacji spotecznych. Mieszkancy nie majg wptywu, na to co sie dzieje w ich
okolicy i catym miescie. Brak pytania o zgode w sprawie Euro 2012, Zimowych Igrzysk
Olimpijskich, Dni Mtodziezy. Mieszkancy nie sg maja wptywu na decyzje dotyczgce priorytetow
miasta.
Brak publikowania istotnych informacji w zrozumiatym, nieurzedniczym jezyku (uchwat,
rozporzadzen).
Brak przewodnikéw po dokumentach miejskich.
Brak petnomocnika ds. organizacji pozarzgdowych.
Brak mozliwosci zgtaszania uwag i podejmowania dyskusji za posrednictwem internetu w
procedowanych dokumentach.



Brak narzedzia interpelacji obywatelskiej z obowigzkiem odpowiedzi.

Trudna nawigacja w Biuletynie Informacji Publicnzej Urzedu Miasta Krakowa.

Niedoktadnos¢ informacji w BIP (np. kto w radzie dzielnicy zgtosit uchwate, jak przebiegato
gtosowanie.

Brak transparentnosci w relacjach z Kosciotem Katolickim(brak konsultacji dot. Dni Mtodziezy).
Niewystarczajgca inicjatywa krakowskiego Kosciota Katolickiego w dziataniachobywatelskich.
Brak edukacji komunikacyjno-obywatelskiej.

Brak ,miejsca” skupiajgcego inicjatywy partycypacyjne.

Brak LATWEGO dostepu do informacji dla niezrzeszonych mieszkancow.

Brak narzedzi wtgczajgcych ruchy nieformalne do debaty.

Zbyt mata rola (i przez to liczba) Komisji Dialogu Obywatelskiego.

Trudnosci przy powotaniu KDO, ktore nie mieszczg sie w kompetencjach poszczegolnych
wydziatow UMK (np. KDO antydyskryminacyjne).

2. NGO

Niestabilnos¢ finansowa NGO, grantoza.

Uprzywilejowanie organizacji zwigzanych z Kosciotem Katolickim.

Niewystarczajgca pomoc lokalowa dla NGO ze strony wtadz Krakowa. Niewystarczajgca rola
Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Obywatelskich.

Brak wsparcia dla NGO, ktére nie wspotpracowaty dotychczas z UMK- osobnego konkursu
preferujacego te organizacje.

Niewystarczajgca rola wladz miasta w integracji Ill sektora.

Wtadze Krakowa nie potrafig czerpa¢ z pomystéw organizacji na funkcjonowanie miasta. Nie
odbywajg sie kongresy NGO, podczas ktérych odbywataby sie wymiana idei.

Brak programoéw edukacji pozaformalnej realizowanej przez NGO.

Brak promocji przez UMK dziatalnosci krakowskich NGO.

Zwiekszenie iloci dziatan Gminy realizowanych przez NGO.

Niewystarczajgce wsparcie dla nieformalnych inicjatyw kulturalnych.

3. Komunikacja Spoteczna

Brak jednostki promujgcej dziatania obywatelskie, systemowego podej$cia do promoc;ji dziatan
obywatelskich.

Trudnos¢ w identyfikacji liderow w spotecznosci lokalnej.

Trudno$¢ w utrzymaniu relacji z grupami wytaniajgcymi sie ze spotecznosci dla realizaciji
konkretnych celéw.

Brak spotkan réznych srodowisk (grup interesow), ktére moga realizowa¢ podobne cele
spoteczne (kibice i nauczyciele).

Staby transfer informacii.

Niski poziom mediéw lokalnych.

Nastawienie mediéw na negatywny przekaz (wandalizm, chuliganstwo, patologie) zamiast na
pokazywanie pozytywnych wzoréw.

Bak wsparcia dla powstawania mediow obywatelskich.



Niewystarczajgce dziatania na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu.
Niewystarczajgce wsparcie Gminy w edukacji spotecznej, ktéra powinna by¢ podstawg
komunikacji spoteczne;.

Niewystarczajgca rola medidw publicznych — telewizji publicznej w ksztattowaniu postaw
obywatelskich.

Zbyt mato czasu w mediach poswieca sie tematyce lokalnej, dziataniach merytorycznych wtadz
miasta.

Brak dostepu NGO do internetowych serwisow miejskich ale réwniez telewizji tramwajowe;j.
Niewystarczajgca ilos¢ spotkan, debat dla mieszkancow i wkadz miasta.

4. Partycypacja spoteczna

Aktywnos$é mieszkahcow w sytuacji protestu.

Aktywnos¢ obywatelska na niskim poziomie

brak identyfikowania sie ze spotecznoscig lokalng

brak miejsc do wspdlnych spotkan

atomizacja  spoteczenstwa

brak narzedzi wtgczajgcych mieszkancéw (spotkania, warsztaty, panele
obywatelskie, sgdy obywatelskie)

Brak wsparcia dla lideréw ,pozytywnej zmiany spotecznej” - przez to aktywizowanie sie lideréw
,negatywnych”, ,szalencéw”, ktérzy odstraszajg od podejmowania dziatan.

Staby potencjat NGO do aktywizowania mieszkancéw, organizacje koncentrujg sie na realizacji
Zlecen administracji publiczne;.

Brak wsparcia rad dzielnic, brak odpowiedniego przygotowania urzednikéw i radnych do
wspierania mieszkancow w podejmowaniu dziatann obywatelskich.

Brak aktywnosci UMK w obszarze aktywizacji obywateli.

Niewystarczajgca wiedza mieszkancéw o zaangazowaniu obywatelskim, przez to strach i brak
wiary w skutecznos¢ dziatan.

Brak wspolnych programow dla szkét i NGO promujgcych aktywnos¢ obywatelska.

Staba tozsamo$¢ lokalna.






