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WPROWADZENIE
Stowo wstepne

Niniejsze opracowanie wienczy dziatania realizowane w ramach projektu ,Diagnoza krakowskich dzielnic”
zleconego przez Rade Miasta i Dzielnic Krakowa, a realizowanego przez Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk

Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ufamy, ze prezentowane w raporcie informacje dostarcza decydentom argumentéw do refleksji na temat
wariantow funkcjonowania krakowskich dzielnic w przysztosci i przyczynig sie do trwatego zintegrowania

doniesien ptynacych z analizy polityk publicznych z procesem podejmowania decyzji.

Zastanawiajac sie nad wyborem konkretnego modelu funkcjonowania dzielnic, nalezy przede wszystkim

poszuka¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

v" W jakiej sytuacji obecnie znajdujg sie dzielnice Krakowa? (diagnoza)?
v" Dokad zmierzajg, jaka maja wizje funkcjonowania w przysztosci? (aspiracje)?
v" Jak rozdysponowac zasoby i ustanowié regulacje, by osiggnaé to, czego oczekujemy od krakowskich

dzielnic w przysztosci? (kontekst dziatania, planowanie)?

AN

Jak przeku¢ zatozony plan w dziatanie? (mechanizmy wdrozenie)?
v Jak kontrolowa¢ osiggane wyniki na tle planéw i co trzeba skorygowaé, zmodyfikowaé? (monitoring

i kontrola efektow)?

Z racji zatozonych prac badawczych — diagnozy - w raporcie dostarczamy przede wszystkim ,,zdjecia”
rzeczywistosci funkcjonowania dzielnic w Krakowie. Identyfikujgc deficyty i wyzwania rozwojowe stojgce
przed krakowskimi dzielnicami staraliSmy sie zmniejszy¢ niepewno$¢ oraz utatwi¢ podjecie decyzji:
czy decydujemy sie na zwiekszenie zakresu autonomii i odpowiedzialnosci jednostek pomocniczych, czy tez

doprowadzamy do ich catkowitej marginalizacji.
Raport skfada sie z nastepujacych czesci:

v' wprowadzenia, ktére zawiera opis zakresu badania i zastosowanej metodologii,
v" podsumowania wynikéw jakoéciowych,

v' podsumowania wynikdw ilosciowych,
v

teoretycznego opracowania modeli funkcjonowania Rad Dzielnic w przysztosci miasta Krakowa.

Zapraszamy do lektury!



Metodologia

W ramach zrealizowanego badania zastosowano triangulacje perspektyw oraz irédet danych poprzez

wykorzystanie trzech metod badawczych:

v" analizy danych zastanych,
v' wywiadéw jakosciowych: indywidualnych i grupowych - z radnymi dzielnic, radnymi miejskimi,
pracownikami bura dzielnic oraz ekspertami z obszaru zarzgdzania miastem;
v’ statystycznej analizy danych ilo$ciowych pochodzgcych z nastepujgcych zrédet:
o badanie , Dzielnice i Rady Dzielnic” (w ramach Barometru Krakowskiego 2016 oraz Panelu
Miejskiego 2016),
badanie ,Dzielnice i Rady Dzielnic w opiniach mieszkancéw Krakowa” (2005),
badanie ,Budzetu Obywatelskiego Krakowa” (2016),
badanie ,Bezpieczeristwo w Krakowie” (2016),

aktualizacja Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa (2016),

o O O O O

dane urzedowe.

Kolejne sekcje opisujg cele i zakres wykorzystania poszczegélnych zrédet danych.
ANALIZA DANYCH ZASTANYCH

Analiza danych zastanych obejmowata zapoznanie sie z aktami prawnymi, sprawozdaniami, raportami,
publikacjami tematycznymi na temat krakowskich dzielnic. Wykorzystane w badaniu Zrédta danych sg

cytowane w raporcie.

Celem zrealizowanego modutu badawczego byto odtworzenia aktualnie obowigzujgcych modeli

funkcjonowania Rad Dzielnic w Krakowie.
BADANIA JAKOSCIOWE

Przeprowadzone badania jakosciowe miaty na celu pogtebienie informacji na temat aktualnie
obowigzujacych modeli funkcjonowania Rad Dzielnic w Krakowie, jak i diagnoze potencjatéw i wyzwan

stojgcych przed krakowskimi dzielnicami z punktu widzenia decydentéw oraz ekspertéow miejskich.
W ramach tego modutu badawczego przeprowadzono:

v" wywiady eksperckie z przedstawicielami Rady Miasta i Dzielnic Krakowa, Urzedu Miasta
Krakowa, naukowcami, spotecznymi aktywistami i dziataczami,

v" wywiady eksperckie grupowe z przedstawicielami Rad Dzielnic oraz pracownikami Biura Dzielnic.

STATYSTYCZNA ANALIZA DANYCH ILOSCIOWYCH ZAWARTYCH W ZASTANYCH
ZRODEACH DANYCH
Celem wtdrnej statystycznej analiza danych iloSciowych byto poznanie specyfiki spoteczno-gospodarczej

kazdej z krakowskich dzielnic oraz odtworzenie oceny funkcjonowania Rad Dzielnic z perspektywy

mieszkancow dzielnic.



Stowo ,wtdrna” oznacza ponowng analize statystyczng danych zawartych w réznorodnych zréodtach danych,

ktérych opis prezentowany jest ponizej.

BADANIE ,,DZIELNICE | RADY DZIELNIC”

To modut badawczy zrealizowany w trakcie dwdch projektéw badawczych:

v" Panelu Miejskiego 2016 (na zlecenie Miejskiego Centrum Dialogu UMK),

v' Barometru Krakowskiego 2016 (na zlecenie Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa).

W kwestionariuszu obu projektéw badawczych znalazty sie te same pytania odnoszace sie do dzielnic
oraz Rad Dzielnic. Metodologia obu badan byta identyczna z wyjatkiem zakresu kwestionariusza, ktory

w przypadku Barometru Krakowskiego byt szerszy.

W ramach obu projektéw badawczych zebrano odpowiedzi 3222 dorostych mieszkancéw Krakowa w wieku
18 lat i wiecej. Wywiady przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich (tzw. PAPI) w miejscu

zamieszkania respondenta.
Zakres tematyczny modutu obejmowat:

v' $wiadomo$¢é mieszkaricdw wobec nazwy swojej dzielnicy,
znajomosé mieszkancédw numeru dzielnicy,

staz mieszkania w dzielnicy,

AN NN

umiejscowienie geograficzne intereséw mieszkaricdw (praca, nauka, zakupy, ustugi, wizyty w
urzedach, wypoczynek, rekreacja, sport, rozrywka, wizyty u znajomych, zatatwianie spraw
stuzbowych, uczeszczanie dzieci do szkoty, uczeszczanie do kosciota),

zwigzki administracyjne mieszkancow z dzielnicg (meldunek, uprawnienie do gtosowania),

zwigzki emocjonalne mieszkancéw z dzielnicg (poczucie dumy, przywigzanie, cheé opuszczenia),
uogdlnione zaufanie wobec ludzi,

zaufanie wobec mieszkancéw dzielnicy oraz sgsiaddéw,

wiezi sgsiedzkie,

problemy dzielnicy,

ocena funkcjonowania Rady Dzielnicy,

ocena polityki informacyjnej Rady Dzielnicy,

AN N NN VU N NN

dane metryczkowe.

Wyniki badania stanowig gtéwne zrédto informacji na temat opinii mieszkancéw o dzielnicach oraz Radach

Dzielnic. Wyniki pochodzace z tego badania oznaczono jako ,,Panel Miejski 2016”.

BADANIE ,,DZIELNICE | RADY DZIELNIC W OPINIACH MIESZKANCOW KRAKOWA” (2005)

Badanie zrealizowane na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, przeprowadzone przez Instytut Badan

Marketingowych i Spotecznych VRG Strategia w 2005 roku.

Badaniem objeto 1806 dorostych mieszkarncéw Krakowa w wieku 18 lat i wiecej, z ktérymi przeprowadzono

wspierany komputerowo wywiad telefoniczny (tzw. CATI).



Zakres tematyczny badania obejmowat:

v' $wiadomo$é mieszkaricdw wobec nazwy swojej dzielnicy,
znajomos$é mieszkancow numeru dzielnicy,
intensywnosé kontaktéw mieszkaricdw z Radg Dzielnicy,

poziom poinformowania o dziataniach Rady Dzielnicy i jego zrédta,

AN NI NN

poziom satysfakcji mieszkaricéw z dziatalnosci Rady Dzielnicy.
W ramach projektu badawczego przeprowadzono réwniez wywiady wsrdd organizacji pozarzagdowych.

Wyniki badania stanowig zapis historyczny opinii mieszkanncow Krakowa na temat dzielnic i Rad Dzielnic
w 2005 roku. W niniejszym opracowaniu wykorzystywany jest on jako punkt odniesienia i przestanka do

wskazywania zmian, ktore zaszty w tej dziedzinie w Krakowie przez ostatnie 11 lat.

Nalezy pamieta¢ jednak, ze metodologia badania z 2005 i 2016 nie jest identyczna. Badania
przeprowadzono innymi metodami badawczymi oraz zastosowano odmienne kwestionariusze. Ze wzgledu
na fakt, ze badanie dzielnic w 2016 zostato zrealizowano w ramach projektu badawczego Barometr
Krakowski oraz Panel Miejski zachowano zgodnos¢ pytan odnoszacych sie do dzielnic z metodologia tych
badan (m. in. w zakresie stosowanych skal). W zwigzku z czym przy interpretacji wynikow nalezy mie¢ na

uwadze réznice miedzy metodologig obu badan — zostaty one opisane przy poréwnaniach.
Wyniki pochodzace z tego badania oznaczono jako ,Badanie dzielnic 2005”.

BADANIE ,,BUDZETU OBYWATELSKIEGO KRAKOWA” (2016)

Projekt badawczy realizowany przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloriskiego przy wspodtpracy z

Miejskim Centrum Dialogu Urzedu Miasta Krakowa.

Projekt obejmowat m.in. wywiady jakosciowe z interesariuszami budzetu obywatelskiego Krakowa (Rada
Budzetu Obywatelskiego Krakowa, radni dzielnicowi, przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa), analize

regulaminéw budzetéw obywatelskich w Polsce, analize bazy gtoséw budzetu obywatelskiego Krakowa.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki badania obejmujgce aktywnosci obywatelskie

mieszkancow w poszczegdlnych dzielnicach oraz zakres tematycznych zgtaszanych przez nich projektéw.
Wyniki pochodzace z tego badania oznaczono jako ,,Budzet Obywatelski Krakowa 2016”.

BADANIE ,,BEZPIECZENSTWO W KRAKOWIE” (2016)

Badanie zrealizowane przez Biuro Badan Spotecznych Obserwator na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa we

wspotpracy z Katedra Socjologii Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

To cykliczne badania prowadzone dwa razy do roku. W pierwszej potowie 2016 badaniem objeto 1820
dorostych mieszkancow Krakowa w wieku 18 lat i wiecej, z ktédrymi przeprowadzono wspierany

komputerowo wywiad telefoniczny (tzw. CATI).

Zakres tematyczny badania obejmowat:



problemy Krakowa,
poczucie bezpieczerstwa mieszkaincow,
bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania,

wiktymizacja,

AN N NN

ocena stuzb odpowiedzialnych za bezpieczeristwo i porzadek.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki badania dotyczace poczucia bezpieczenstwa

mieszkancéw w poszczegdlnych dzielnicach.
Wyniki pochodzace z tego badania oznaczono jako ,Bezpieczedstwo w Krakowie 2016".

AKTUALIZACJA MIEJSKIEGO PROGRAMU REWITALIZACJI KRAKOWA (2016)

To opracowanie stworzone przez Urzad Miasta Krakowa oraz Aleksander Nowordl Konsulting w 2016 roku.
Obejmuje ono miedzy innymi przestrzenng diagnoze degradacji spotecznej (bezrobocie, ubdstwo,

korzystanie z pomocy spotecznej, poziom przestepczosci).

W niniejszym opracowaniu wykorzystano ilustracje pochodzace ze wspomnianego dokumentu, ktére
prezentujg geograficzne rozmieszczenie poszczegéinych problemdw spotecznych na poziomie obszaréw

geograficznych mniejszych niz dzielnice.
Wyniki pochodzgce z tego opracowania oznaczono jako ,Rewitalizacja Krakowa 2016”.

DANE URZEDOWE

W ramach niniejszego projektu pozyskano szereg statystyk dzieki wspétpracy z Wydziatem Rozwoju Urzedu

Miasta Krakowa oraz z wykorzystaniem statystyki publicznej.
Pozyskane statystyki obejmowaty:

v" demografie (pteé, grupy wiekowe),
ceny transakcji lokali mieszkalnych,
bezrobocie,

korzystanie z pomocy spotecznej,

SNEENENIN

powierzchnia biurowa.
Wyniki pochodzace z tego zrédta oznaczono jako ,,Urzad Miasta Krakowa 2016”.

Wykorzystano réwniez dane pochodzgce z Panstwowej Komisji Wyborczej (w zakresie frekwencji

wyborczej).



PODSUMOWANIE WYNIKOW Z WYWIADOW
JAKOSCIOWYCH

Niniejsza sekcja zawiera podsumowanie wynikow analiz jakosciowych, ktorych rozwiniecie znajduje sie w

czesci raportu opisujgcej modele funkcjonowania Rad Dzielnic w przysztosci.

Na podstawie przeprowadzonych rozméw — z radnymi miasta i dzielnic, pracownikéw biur dzielnic oraz
ekspertdw miejskich — zidentyfikowano najwazniejsze deficyty w funkcjonowaniu Rad Dzielnic. Opis
deficytow zostat uzupetniony propozycjami ich rozwigzania i wyzwaniami, ktére pozwolg wdrozy¢ te

rozwigzania w przysztosci.

Deficyt 1: Na obecnym etapie rozwoju, Rady Dzielnic nie wyznaczajg strategicznych celéw dla swoich
dziatan, ktére wobec tego maja charakter dorazny i wybidrczy — przede wszystkim z powodu
ograniczonych srodkéw finansowych, ktérymi dysponuja.

Rozwigzanie ad. 1: Zmiana sposobu funkcjonowania Rad Dzielnic — z doraznego na zaplanowany,
zapisany w postaci celéw rozwojowych dzielnicy wraz z opisem dystrybucji zasobdéw, regulacji
niezbednych do osiggniecia tego, co zostato zaplanowane do osiggniecia. Cele strategiczne powinny by¢
korygowane w kazdej kadencji funkcjonowania Rad Dzielnic, przy czym dokonywane zmiany powinny by¢
zakotwiczone w wiedzy ptyngcej z przyjetego systemu monitoringu i kontroli zatozen oraz realizacji
przyjetych kierunkéw rozwoju (ujetych w postaci wymiernych celdw - patrz opis deficytu 2), wizji
wybranych radnych dzielnicowych oraz zidentyfikowanych potrzeb mieszkancéw dzielnicy (patrz opis
deficytu 4).

Wyzwanie na przysztos¢ ad. 1: Podniesienie stanu wiedzy, umiejetnosci i checi radnych dzielnicowych
do wytyczania strategicznych celéw rozwojowych na poziomie dzielnic, wraz z rozszerzeniem formalnych
mozliwosci radnych do mobilizowania zasobdw niezbednych do ich realizacji (w tym zasobdw
zewnetrznych).

Deficyt 2: Na obecnym etapie rozwoju Rady Dzielnic nie posiadajg obiektywnych wskaZznikéw
pozwalajgcych mierzyé uzyteczno$é podejmowanych dziatan z punktu widzenia zaplanowanych celéw.
Przyjete kryterium uzytecznosci oznacza mozliwos¢ obiektywnej oceny, czy zrealizowane dziatania
przyniosty wartos¢ dodang (wraz z okresleniem stopnia waznosci zaistniatej zmiany) dla mieszkancéw
dzielnicy.

Rozwigzanie ad. 2: Stworzenie i wdrozenie systemu obiektywnych, mierzalnych i zrozumiatych dla
mieszkancow Krakowa wskaznikéw pozwalajgcych oceni¢ funkcjonowanie Rad Dzielnic. Kluczowe
znaczenie ma dostosowanie przez nadawce tresci komunikatu, srodka przekazu i kanatu komunikacji do
specyfiki oraz mozliwosci percepcyjnych adresata.

Wyzwanie na przysztos¢ ad. 2: Wypracowanie zasad systemu monitoringu i kontroli uzytecznosci
funkcjonowania Rad Dzielnic.

Deficyt 3: Widoczna polaryzacja radnych dzielnicowych na aktywnych i biernych, w odniesieniu do
realizacji dziatan przynaleznych Radzie Dzielnicy. Utrzymujgcy sie podziat jest jednym z czynnikéw
utrudniajacych funkcjonowanie Rad Dzielnic.



Rozwigzanie ad. 3: Stworzenie systemu motywacyjnego dla radnych dzielnicowych z wyrazinym
naciskiem na pozaptacowe gratyfikacje (np. konkursy miedzydzielnicowe, konkursy na najlepszego
radnego dzielnicowego).

Wyzwanie na przysztos¢ ad. 3: Wypracowanie standardéw pracy, zasad ich monitoringu i kontroli oraz
najlepszych form gratyfikacji za wzorowe wypetniania obowigzkéw radnego dzielnicowego (z naciskiem
na pozaptacowe formy gratyfikacji).

Deficyt 4: Niesymetryczno$¢ komunikacji w Radzie Dzielnicy (wykluczenie informacyjne czesci radnych
dzielnicowych), w tym brak identyfikacji potrzeb informacyjnych na poziomie indywidualnych radnych
oraz dystrybucji posiadanych zasobdéw informacji wsréd radnych dzielnicowych.

Rozwigzanie ad. 4: Systematyczna identyfikacja potrzeb informacyjnych radnych dzielnicowych wraz ze
stworzeniem ogdélnodostepnego (takze dla mieszkaricdw Krakowa) repozytorium informacji, ktére bedzie
bazg wiedzy na temat przesztego i terazniejszego stanu spoteczno-gospodarczego dzielnicy.

Wyzwanie na przysztos¢ ad. 4: Zagwarantowanie trwatego zintegrowania procesu wyszukiwania i
dostarczania informacji z procesem podejmowania decyzji przez radnych dzielnicowych. Stworzenie
platformy informatycznej do komunikacji wewngatrz Rady Dzielnicy, jak i pomiedzy Radami Dzielnic (z
mozliwoscig zatgczania plikéw z danymi).

Deficyt 5: Niewykorzystany potencjat Rad Dzielnic przejawiajacy sie brakiem poczucia wspdinej
tozsamosci wsrdéd radnych dzielnicowych.

Rozwigzanie ad. 5: Opracowanie spdjnego wizerunku rozwoju dzielnicy wewnatrz Rady Dzielnicy
(wzmocnienie poczucia odpowiedzialnosci za rozwéj dzielnicy).

Wyzwania na przyszto$¢ ad. 5: Usprawnienie zasad zarzadzania Radg Dzielnicy ukierunkowanych na
rozwdj kompetencji (wiedza, umiejetnosci i cheé dziatania) i poczucia wspdlnoty wsrdd radnych
dzielnicowych.

Deficyt 6: Niewykorzystany w petni potencjat komisji tematycznych (grup zadaniowych)
funkcjonujacych w ramach Rady Dzielnicy.

Rozwigzanie ad. 6: Wdrozenie kompleksowego systemu motywacji przewodniczgcych komisji
tematycznych, zespolonego z systemem oceny jakosci ich pracy w ramach tychze grup.

Wyzwania na przyszto$¢ ad. 6: Wypracowanie standardéw pracy, zasad ich monitoringu i kontroli oraz
najlepszych form gratyfikacji za wzorowe wypetnianie obowigzkéw przewodniczgcego komisji
tematycznych (z naciskiem na pozaptacowe formy gratyfikaciji).

Deficyt 7: Niewykorzystany w petni potencjat Rad Dzielnic do aktywowania / animowania mieszkancow
dzielnicy, jak i partneréw spotecznych.

Rozwigzanie ad. 7: Wprowadzenie ,otwartych” kanatéw dialogu z mieszkaicami dzielnicy, w tym
konsultacji spotecznych/referenddw lokalnych?® (na to powinny by¢ zabezpieczone $rodki finansowe — w

1 Odwrotnoscig rekomendowanego stanu rzeczy jest traktowanie przez radnych(?) form konsultacji
spotecznych jako niewygodnej koniecznosci, bez mozliwosci realnego wptywu obywateli na tworzone
regulacje przez administracje.
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postaci rezerwy — w budzecie miasta), jak i kontynuacja realizacji Budzetu Obywatelskiego (patrz opis
deficytu 8).

Wyzwania na przysztos¢ ad. 7: Zagwarantowanie trwatego zintegrowania procesu dialogu z
mieszkaricami z procesem podejmowania decyzji przez radnych dzielnicowych. Stworzenie platformy
informatycznej do komunikacji Rad Dzielnic z otoczeniem.

Deficyt 8: Niewykorzystany w petni potencjat Budzetu Obywatelskiego, ktéry - w opinii czesci radnych
dzielnicowych - jest narzedziem dublujgcym zakres dziatan wtasnych Rady Dzielnicy (narzedzie
konkurencji, nie dialogu).

Rozwigzanie ad. 8: Budzet Obywatelski jest narzedziem komplementarnym dla dziatarh wtasnych Rady
Dzielnic w taki sposob, ze projekty zgtaszane przez mieszkancow dotyczg zadan, ktére wzmacnia¢ beda
poczucie wspdlnotowosci wsréd mieszkaricow dzielnicy.

Wyzwania na przyszto$é ad. 8: Spetnienie warunku zwiekszenia responsywnosci Rad Dzielnic (czyli
wyzwan na przysztos¢ opisanych w deficytach 2, 4 i 7) zapewniajgcego mieszkaricom dzielnicy mozliwos¢
wspotdecydowania o kierunku rozwoju dzielnicy, a takze na biezgcego informowania wybranych
przedstawicieli wtadz miasta o swoich potrzebach w zakresie realizacji zadan publicznych np. remont
infrastruktury drogowej/sportowej. Identyfikacja — w procesie konsultacji spotecznych - zadan Rad
Dzielnic, ktérych powinny by¢ wspétzarzadzane przez mieszkaricdw dzielnicy (np. zadania o charakterze
kulturalnym/edukacyjnym).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych jakosciowych.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZ ILOSCIOWYCH
Wprowadzenie

Niniejsza czes¢ raportu prezentuje przede wszystkim wyniki analiz ilosSciowych pochodzacych z badania
Panel Miejski 2016. Reprezentujg one perspektywe mieszkanncOw w spojrzeniu na dzielnice — ich opinie,

preferencje, potrzeby.

Przy czesci wynikéw znajdujg sie dodatkowe analizy, ktdére stanowig kontekst dla odpowiedzi
mieszkancow — to wybrane wyniki Barometru Krakowskiego 2016 obejmujgce szersze zagadnienia niz same
dzielnice oraz szereg innych opracowan (np. wyniki budzetu obywatelskiego, dane dotyczace

bezpieczenstwa, diagnoza opracowana na potrzeby aktualizacji planu rewitalizacji Krakowa).

Przed zapoznaniem sie z wynikami badania warto zapoznac sie ze wskazéwkami dotyczacymi ich
interpretacji, ktére wynikajg z metodologii badania — doboru uczestnikéw, zakresu btedu statystycznego,

czy wyboroéw, ktérych dokonano przy opracowaniu i prezentacji analiz.

Interpretacja wynikow
REPREZENTATYWNOSC

Pierwszg kwestig, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage przy interpretacji wynikéw to fakt, ze uczestnikow badania

dobierano poprzez losowanie adreséw mieszkalnych w kazdej dzielnicy.

Rozmieszczenie proby badawczej
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Zabieg taki pozwala wnioskowac¢ o opinii mieszkarncow danej dzielnicy z pewnym okreslonym btedem
oszacowania. Badanie nie ma natomiast reprezentatywnego charakteru dla mniejszych jednostek
administracyjnych — np. jednostek urbanistycznych. Dobdér uczestnikow w obrebie dzielnicy jest

wypadkowq gestosci zaludnienia — oznacza to, ze np. w dzielnicy XVIlIl Nowa Huta, bedg dominowacé
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odpowiedzi mieszkancéw okolic Placu Centralnego (tzw. ,Starej Nowej Huty), a nieliczne beda dotyczy¢

opinii mieszkancéw obszaréw mniej zaludnionych na wschéd od kombinatu.

PRZEDZIALY UFNOSCI

Zdecydowana wiekszos¢ map w niniejszym dokumencie prezentuje wyniki badania ,Panel Miejski 2016”
w podziale na 18 dzielnic Krakowa. Interpretujac réznice wynikéw dla poszczegdlnych dzielnic Krakowa

nalezy mie¢ na uwadze ograniczenia wnioskowania na podstawie badania reprezentatywnego.

Przyktad mapy z wynikami

Rysunek 2. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Prezentowane proporcje odpowiedzi obarczone s3 btedem oszacowania, ktéry okresla margines btedu
z jakim opinia badanych odzwierciedla opinie ogoétu petnoletnich mieszkancéw Krakowa. Wielkos¢ btedu
oszacowania zalezy m.in. od liczby oséb badanych. Ponizsza tabela prezentuje maksymalny btad

oszacowania dla wynikéw w poszczegdlnych dzielnicach.

2 189 7,1% 11 184 7,2%
3 189 7,1% 12 236 6,4%
4 189 7,1% 13 170 7,5%
5 176 7,4% 14 179 7,3%
6 174 7,4% 15 198 7,0%
7 145 8,1% 16 156 7,8%
8 197 7,0% 17 219 6,6%
9 164 7,7% 18 174 7,4%

Tabela 1. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Dla przyktadu, oznacza to, ze wyniki dla dzielnicy | obarczone sa maksymalnym btedem oszacowania +7,9%.
Wielko$¢ tego btedu ma znaczenie dla interpretacji odpowiedzi mieszkaricdw poszczegdlnych dzielnic.
Kolejny wykres prezentuje zakres btedu oszacowania dla przyktadowej zmiennej z rysunku 1 (przedziat

ufnosci dla odpowiedzi).
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Przyktad przedziatu ufnosci dla odpowiedzi

5
17
10
13
11
7
2
18
4
1
3
12
15
6 49%
14 43%
9 42%
16~ 41%
8 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tabela 2. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Niektére przedziaty ufnosci proporcji odpowiedzi na prezentowanym przyktadzie nachodzj sie na siebie.
Np. na podstawie zebranej préby respondentéw nie mozemy okresli¢, czy wiekszy odsetek udzielonych
odpowiedzi byt wsréd mieszkaricow 10 czy 17 dzielnicy. Jednoczesnie mozemy z duzym
prawdopodobienstwem ocenié, ze wynik dzielnicy 5 jest wyzszy niz dzielnic 6 (przedziaty ufnosci sa

roztaczne).

Oznacza to, ze dla kazdej pary odpowiedzi nalezatoby rozwazy¢ zasadnosc¢ interpretowania réznic — innymi
stowy okresli¢ istotnos¢ statystyczng rdinicy. Poniisza tabela prezentuje serie testow istotnosci
statystycznej dla wczesniejszego przyktadu (test Bonferroniego, skorygowany dla wielokrotnych poréwnan
proporcji kolumn). Czerwony blok na skrzyzowaniu dwdéch numerdw dzielnic oznacza, ze réznica w

proporcji odpowiedzi dla tych dzielnic jest istotna statystycznie.

14



Numer dzielnicy

Istotnos¢ statystyczna réznicy miedzy parami odpowiedzi

Numer dzielnicy
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
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WSKAZOWKI DO INTERPRETACII MAP

Uwzglednienie wszystkich powyzszych niuanséw interpretacji wynikédw znacznie utrudnitoby ich

prezentacje w raporcie. Niemniej, warto przy interpretacji wynikdw na mapach przyjac kilka uproszczonych

zatozen:

Nalezy interpretowad réznice miedzy wynikami dla dzielnic powyzej 15 punktow procentowych.
Nie nalezy przypisywaé znaczacej wagi rdznicom ponizej 15 punktdw procentowych — w
szczegolnosci nie nalezy budowac szczegétowego rankingu dzielnic.

Nalezy interpretowaé rdznice miedzy dzielnicami dla skrajnych wynikéw — najnizszych i

najwyzszych na danej mapie. Z duzym prawdopodobienstwem sg one istotne statystycznie.

Warto mieé na uwadze, ze brak istotnosci statystycznej réznicy nie oznacza, ze ona nie istnieje. Oznacza

on,

ze przy danym bledzie oszacowania badania nie posiadamy przestanek do potwierdzenia

statystycznego tych réznic.

Niniejsza sekcja zawiera podsumowanie wynikéw analiz iloSciowych.
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Zakres tematyczny

Opracowanie wynikoéw ilosciowych zostato zorganizowane wokét grup tematycznych. Wybér tych grup
tematycznych zostat podyktowany przestankami na temat istotnych aspektoéw funkcjonowania dzielnicy
poruszonych w trakcie wywiadéw jakosciowych oraz dyskusji panelowej w trakcie Forum Przysztosci

Dzielnic.
Dzielnice zostaty opisane ze wzgledu na nastepujgce zagadnienia:

1. Struktura spoteczno-demograficzna mieszkarcéw dzielnicy, w tym:
a. demografia,
b. status spoteczny (zawodowy, zamoznos$é, ubdstwo),
2. Rozpoznawalno$¢ dzielnicy, w tym:
a. rozpoznawalnos$¢ numerdw dzielnic,
b. rozpoznawalnosé nazw dzielnic,
¢. powszechnosc znajomosci aktualnego podziatu administracyjnego,
3. Wiezi mieszkancow z dzielnica, w tym:
a. okres zamieszkania w Krakowie oraz w dzielnicy,
b. przywigzanie do dzielnicy,
c. identyfikacja z dzielnicg,
d. duma z dzielnicy,
e. intencja pozostania w dzielnicy,
4. Wiezi miedzy mieszkancami dzielnicy, w tym:
a. relacje sgsiedzkie,
b. zaufanie do mieszkancéw,
5. Ocena mobilnosci mieszkancéw miedzy dzielnicami, w tym:
a. identyfikacja centréw miasta,
b. ocena samowystarczalnosci dzielnic w zakresie spetniania potrzeb mieszkancéw,
6. Zaangazowanie mieszkancow w sprawy miasta, w tym:
a. chec do wptywania na sprawy miasta,
b. frekwencja w wyborach samorzadowych,
c. uczestnictwo w budzecie obywatelskim Karakowa.
7. Ocena funkcjonowania rad dzielnic z perspektywy mieszkancéw, w tym:
a. ogolna ocena rad dzielnic,
b. ocena strategii informacyjnej rad dzielnic,
c. ocena wizerunku rad dzielnic,
d. czestotliwosé i zakres kontaktéw z radami dzielnic
8. Najistotniejsze potrzeby dzielnicy z potrzeby mieszkancéw, w tym:
a. subiektywna ocena warunkow zycia w dzielnicy,
b. ilustracje obiektywnych warunkdéw zycia dzielnicy w zakresie najczesciej wskazywanych

kategorii: bezpieczenstwa, dostepu do terendw zielonych, dziatalnosci deweloperskie;j.

Prezentowane wyniki majg przede wszystkim wskazac:
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v zakres zréznicowania dzielnic miedzy soba (bedacy przestanka do wnioskowania o potrzebie
zréznicowania strategii zarzadzania dzielnicami),
v zakres zréznicowania wewnatrz dzielnicy (bedacy przestankg do wnioskowania o adekwatnosci

aktualnego podziatu administracyjnego).

Tak zdefiniowana diagnoza krakowskich dzielnic ma postuzy¢ dyskusji na temat ewentualnych zmian w

organizacji jednostek pomocniczych Krakowa.

Podsumowanie wynikow

Ponizsza sekcja zawiera syntetyczne podsumowanie wynikéw pochodzacych z badania spotecznego

i prezentowanych w dalszej czesci raportu.

STRUKTURA SPOtECZNO-DEMOGRAFICZNA MIESZKANCOW DZIELNICY

e Profil demograficzny dzielnic Krakowa nie rézni sie znaczaco — nie wystepuja dzielnice, w ktérych
dominujg poszczegdlne grupy demograficzne. Wyjgtkiem sg dzielnice, w ktérych wystepuje
wiekszy odsetek studentdw, w zwigzku z bliskoscig osrodkéw akademickich oraz dostepnoscig bazy
lokalowej (np. Dzielnica V).

e W Krakowie znaczgca jest grupa mieszkanicow, ktdrzy nie urodzili sie w nim (43%). Jeszcze mniejszy
odsetek mieszkancéw zwigzanych jest z aktualng dzielnicg zamieszkania od urodzenia (33%).
Proporcja o0séb urodzonych w Krakowie oraz mieszkajagcych w dzielnicy od urodzenia jest
zréznicowana miedzy dzielnicami. Z tej perspektywy mozemy moéwié¢ o dzielnicach ,starych” (z
wiekszg liczbg mieszkancow o dtuzszym stazu mieszkania w Krakowie i dzielnicy) oraz ,,mtodych”.
Przyktadem ,,mtodej dzielnicy” jest Dzielnica VIII gdzie tylko 7% mieszkancow zadeklarowato, ze
mieszka w niej od urodzenia. Réznice te zwigzane sg z okresem rozwoju poszczegdlnych dzielnic
(w tym rozbudowy bazy lokali mieszkaniowych).

e Odsetek oséb o réznym statusie zawodowym oraz materialnym rdznicuje dzielnice Krakowa.
Istniejg dzielnice z wyzszym odsetkiem osdb studiujgcych (np. Dzielnica V) oraz oséb o statusie
emeryta lub rencisty (np. Dzielnice XVIII, XVI, XV). Wedtug statystyk urzedowych problem
bezrobocia i ubdstwa koncentruje sie w kilku miejscach Krakowa, ktére zostaty ujete w aktualizacji

planu rewitalizacji Krakowa (np. Dzielnice XVIII, XVI, 1, XII, XII).

ROZPOZNAWALNOSC DZIELNICY

e Poprawnie numer swojej dzielnicy identyfikuje niewiele ponad potowa mieszkanncéw Krakowa
(53%). W porownaniu z rokiem 2005 odsetek ten wzrdst o 20 punktdéw procentowych (z 33%).

e Poprawnie petng nazwe swojej dzielnicy identyfikuje 57% mieszkancow Krakowa. Przynajmniej
czesciowa nazwe poprawnie wskazuje 68% mieszkancow.

e Znajomos¢ numeru oraz nazwy dzielnicy jest zwigzana ze stazem mieszkania w dzielnicy — im
dtuzej mieszkaniec jest zwigzany z dzielnicg, tym jest wieksza szansa, ze poprawnie jg identyfikuje.

e Znajomos¢ numeru oraz nazwy jest zrdznicowana w poszczegdlnych dzielnicach. Najlepiej
rozpoznawane s3 dzielnice, ktérych nazwy zachowaty ciggto$¢ z poprzednim podziatem

administracyjnym z 1973 roku (4 dzielnice administracyjne).
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Nieznajomos¢ nazwy dzielnicy w przypadku niektdrych dzielnic jest zwigzana z istnieniem blizszych
mieszkaricom historycznych obszaréw miasta (np. w Dzielnicy I, XIll) oraz w przypadku znacznej
powierzchni dzielnicy, w ktorej sktad wchodzg obszary o zréznicowanym profilu urbanistycznym
(miejskim, wiejsko-miejskim) (np. w Dzielnicy VIII, VII).

Przyjeto, ze znajomosé nazwy dzielnicy jest niezbednym warunkiem przy zatozeniu spdjnosci

tozsamosci i definicji wspdlnych intereséw przez mieszkaicow catego jego obszaru.

WIEZI MIESZKANCOW Z DZIELNICA

56% mieszkancow wyraza dume ze swojej dzielnicy, 72% wyraza poczucie zwigzku z nig, 20%
wyraza cheé zmiany miejsca zamieszkania w obrebie Krakowa, 9% uwaza jg za prawdopodobna
w perspektywie kolejnego roku.

Wiezi mieszkancow z dzielnica zamieszkania s3 zréinicowane. Istniejg dzielnice, w ktorych
dominujaca liczba mieszkancow deklaruje poczucie zwigzku i dume (np. Dzielnice XVIII, |) oraz takie,
w ktérej takie odpowiedzi sg znacznie rzadsze (np. Dzielnice XII, VIII, V).

Sita wiezi mieszkancow z dzielnica ma zwigzek z jakoscia zycia w dzielnicy, ewentualnym
nagromadzeniem sie w niej problemdéw spotecznych oraz ze stazem lub tymczasowoscig

zamieszkiwania w niej.

WIEZI MIEDZY MIESZKANCAMI DZIELNICY

Blisko dwie trzecie mieszkancéw deklaruje, ze utrzymuje z przynajmniej jednym z sasiadow
relacje, w ramach ktérych $wiadczg sobie drobne przystugi (65%). Co dziesigty mieszkaniec
deklaruje, ze istniejg konflikty sasiedzkie (11%).

Stopien zazytosci miedzy sasiadami jest zréinicowany w Krakowie i zwigzany z profilem
urbanistycznym poszczegélnych obszardw (np. rodzaj zabudowy) oraz ze stazem mieszkania w
dzielnicy (lub jego tymczasowoscig). Silniejsze wiezi sasiedzkie wystepujag na osciennych
dzielnicach Krakowa (np. Dzielnica X, VI, XVII). Stabsze wiezi sgsiedzkie wystepuja w obszarach
wielorodzinnej zabudowy — Dzielnica Ill, IV, XIlI, VIIl. Sita wiezi sasiedzkich pokrywa sie z
problemem poczucia bezpieczeristwa — tam gdzie wiezi sg stabsze, zazwyczaj odnotowywane jest
réwniez nizsze poczucie bezpieczenstwa.

65% mieszkanncow wyraza zaufanie wobec swoich sgsiadow. Jednoczesnie tylko co piaty

mieszkaniec wyraza zaufanie do przypadkowych oséb spotkanych w okolicy zamieszkania (18%).

MOBILNOSC MIESZKANCOW

Wsrod osoéb zameldowanych w Krakowie w dominujacej liczbie przypadkéw miejsce zamieszkania
jest zgodne z miejscem meldunku (92%).

Interesy mieszkancow sg rozproszone miedzy dzielnicami Krakowa. Istniejg dzielnice, ktérych
dominujgcymi uzytkownikami nie sg jej mieszkancy (szczegdlnie na terenach centrum miasta).
Skrajnym przypadkiem jest Dzielnica |, ktérej uzytkownikami sg mieszkancy catosci Krakowa —

szczegodlnie w zakresie miejsca pracy, nauki oraz rozrywki.
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e Mozna wyrdzni¢ 3 dzielnice o charakterze centralnym dla poszczegélnych obszaréw miasta:
Dzielnica | dla zachodu i czesci potudnia miasta, Dzielnica XIlII dla potudnia miasta, Dzielnica XVIII
dla wschodu miasta.

e W swojej dzielnicy najczesciej mieszkancy uczeszczajg do kosciota, realizujg zakupy i szukajg ustug,
posiadaja dzieci w szkotach, wypoczywaja, uprawiajg sport i rekreacje.

e Do innych dzielnic Krakowa mieszkancy podrdzujg najczesciej ze wzgledu na prace, nauke, sprawy

stuzbowe oraz rozrywke.

PARTYCYPACIJA SPOLECZNA

e Zainteresowanie mozliwoscig wptywania na sprawy miasta jest zréznicowane w krakowskich
dzielnicach. Poszczegdlne dzielnicy w rdinym stopniu mierzag sie z problemem braku

zainteresowania mieszkancow.

FUNKCJONOWANIE RAD DZIELNIC

e Rady dzielnic oceniane sg przez mieszkancOdw nieznacznie lepiej niz pozostate organy witadzy
samorzgdowej (37% pozytywnych ocen, do 35% dla Urzedu Miasta Krakowa oraz Prezydenta
Miasta Krakowa oraz do 28% dla Rady Miasta Krakowa).

e Tylko potowa mieszkanicéw Krakowa deklaruje, ze potrafi rozrézni¢ kompetencje poszczegéinych
organow wiadzy samorzadowej (51%) oraz, ze interesuje sie sprawami miasta (50%).

e W konsekwencji w pytaniach o ocene organéw wtadzy samorzagdowej znaczacg grupe odpowiedzi
sg oceny neutralne (ok. 40%) lub nie mam zdania (10%).

e Ze wzgledu na ograniczong znajomo$¢ kompetencji organéw witadzy samorzgdowej mieszkancy
oceniajg je zbieznie (np. pozytywna ocena Prezydenta czesto wigze sie z pozytywng oceng Rady
Miasta). Rady dzielnic ciesz3 sie oddzielng opinig, oderwang od oceny ogétu wtadz miasta co moze
sugerowaé, ze sg rozrdéznialne dla wiekszej liczby mieszkarncdw, niz pozostate organy wtadzy
samorzadowe;j.

e Kontakt z radnymi dzielnicy jest jedng z czesciej wskazywanych form zwracania uwagi wiadz
miasta na wazne dla mieszkancéw problemy.

e Wraz z przekonaniem o tym, ze radny dzielnic to ,spotecznik, ktéry reprezentuje mieszkancéw
przed wiadzami miasta” (58%) tworzy to unikalny potencjat radnych dzielnic w ksztaltowaniu
relacji miedzy mieszkaricami a wiadzg samorzadowa.

e Jednoczesnie, w praktyce rada dzielnicy ma ograniczony kontakt z mieszkaricami swojej dzielnicy
— tylko 25% mieszkancéw deklaruje znajomosé radnego, 11% mieszkanncow deklaruje, ze
kontaktowata sie z radnym, 44% uznaje, ze nie jest zorientowana w dziataniach rady dzielnicy a
kolejne 32% udziela odpowiedzi neutralnej.

e Mieszkancy najczesciej czerpiag wiedze na temat funkcjonowania rady dzielnicy z biuletynu
informacyjnego (gazety dzielnicowej) (38%). Preferujg informacje dostepne w wersji papierowe;j
(56%), elektronicznej (43%) lub czerpane z medidow lokalnych (36% dla telewizji lokalnej).

e Pozytywnie dziatania rady dzielnicy ocenia 39% mieszkancéw (44% nie ma zdania). Podobny

odsetek wyraza zaufanie do radnych dzielnicy (35%).
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e Ocena dziatania, poczucie zorientowania jest bardzo zréznicowane w poszczegdlnych dzielnicach

Krakowa.

PRIORYTETY DZIELNICY

e Najczesciej wskazywang grupa problemoéw dzielnicy przez mieszkancow sg problemy zwigzane z
komunikacjg i poruszaniem sie (trudnosci z parkowaniem, zty stan drég i chodnikéw, korki),
estetyka (niszczone i zaniedbane tereny zielone, napisy na murach), zdrowiem (zanieczyszczenie
powietrza, hatas), bezpieczeistwem oraz zarzagdzaniem dzielnicg (dziatalnos¢ deweloperéw).

e Najczesciej wskazywanym konkretnym problemem byto: zanieczyszczenie powietrza, trudnosci z
parkowaniem samochodu, dziatalnos¢ deweloperdéw, hatas, mata liczba terenéw zielonych oraz

zty stan infrastruktury drogowej. Kazdy z problemow jest specyficzny dla konkretnych dzielnic.
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Struktura spoteczno-demograficzna
DEMOGRAFIA

Struktura wiekowa mieszkaricdw Krakowa jest istotna z perspektywy zapotrzebowania mieszkaricéw na
poszczegdlne ustugi publiczne zwigzane z etapem zycia mieszkanca (np. dostep do edukacji dla
najmtodszych, infrastruktura sportowa, dostep do ustug medycznych, mobilnos¢ w obrebie miasta,

poczucie bezpieczenstwa).

Struktura wiekowa mieszkancow Krakowa
(grupy wiekowe)

30%

26%
25%
20% 18%
15% L% 15%
15%
1 0,
0% %
0% ]
0-15 16-19 20-24 25-34 35-44 45-64 65+

Rysunek 3. Zrédto: Dane GUS.

Kolejne mapy prezentujg odsetek mieszkancéow dzielnicy w okreslonych grupach wiekowych.

Grupy wiekowe - 0-17 lat
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Rysunek 4. Zrédto: Dane GUS.

Osoby najmtodsze (0-17 lat) stanowig najwyzszy odsetek wsrod mieszkaricow Dzielnicy X (22%), VIII (21%)

oraz IX (20%). Odsetek najmtodszych oséb nie jest znacznie zréznicowany miedzy dzielnicami.
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Najwiekszy odsetek oséb w wieku 18-34 lat wsrdd mieszkaricow dzielnicy wystepuje w Dzielnicy V (32%),

Demografia 18-34 lat

Rysunek 5. Zrédto: Dane GUS.

XIV (30%) oraz Xlll (29%). Dzielnica V wyrdznia sie prawdopodobnie ze wzgledu na domy studenckie

Akademii Gérniczo-Hutnicze;j.

Kategoria 35-64 lat w minimalnym stopniu réznicuje dzielnice miedzy soba — odsetek mieszkancow

Demografia 35-64 lat
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Rysunek 6. Zrédto: Dane GUS.

dzielnic w tej grupie wiekowej jest zblizony do siebie.
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Demografia 65 lat i wigcej

Rysunek 7. Zrédto: Dane GUS.

Najwiekszy odsetek oséb z najstarszej kategorii wiekowej (65 lat i wiecej) wystepuje na pétnocy Krakowa
— Dzielnicy XVI (25%), VI (23%) oraz Il (23%).

Srednia wieku

Rysunek 8. Zrédto: Dane GUS.

Powyzsza analiza sugeruje, ze dzielnice nie sg znaczacg zréznicowane w zakresie struktury wiekowej.
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URODZENIE W KRAKOWIE

Czy mieszka Pan(i) w Krakowie
od urodzenia?

nie; 43%

Rysunek 9. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Wedtug badania ,,Panel Miejski 2016” 43% petnoletnich mieszkaricow Krakowa nie urodzito sie w Krakowie

tylko przyjechato do niego na jakims$ etapie swojego zycia.

Mieszkancy urodzeni w Krakowie

Rysunek 10. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najwiekszy odsetek mieszkancéw dzielnic urodzonych w Krakowie odnotowano w Dzielnicy XVII (73%), XVI
(68%), XIV (67%) oraz | (66%). Najwyzszy odsetek oséb przyjezdnych odnotowano w Dzielnicy VIII (73%).
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Srednia lat mieszkania w Krakowie

Rysunek 11. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Biorac pod uwage strukture wieku oraz okres zamieszkiwania w Krakowie srednio najdtuzej w Krakowie
zyja badani z Dzielnicy XVIII (45 lat), XVII (43,5 lat) oraz XVI (41.6 lat). Najkrétszy staz zamieszkiwania

w Krakowie majg mieszkancy VIII dzielnicy (Srednio 27 lat).

MIESZKANIE OD URODZENIA W DZIELNICY

Czy mieszka Pan(i) w swojej
dzielnicy od urodzenia?

tak; 33%

nie; 67%

Niespetna jedna trzecia mieszkarncow jest zwigzana ze swojg dzielnicg zamieszkania od urodzenia (33%).

W badaniu zatozono, ze staz zycia w Krakowie oraz dzielnicy bedzie miat wptyw na przywigzanie

mieszkancéw do swojej dzielnicy.
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Mieszkancy w dzielnicy od urodzenia

Rysunek 12. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Na mapie Krakowa najbardziej wyrdznia sie Dzielnica VIl gdzie tylko 7% oséb zadeklarowato, ze mieszka w
tej dzielnicy od urodzenia. Najwyzszy odsetek, zblizony do 45% mieszka od urodzenia w dzielnicach: XVII|,

I, 1, v, 11, XIl.

Srednia lat mieszkania w dzielnicy

Rysunek 13. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Biorac pod uwage strukture wiekowg mieszkancéw oraz staz mieszkania w dzielnicy, $rednio najkrocej w
dzielnicy mieszkajg mieszkancy Dzielnicy VIII (16 lat). Natomiast najdtuzszej mieszkaricy Dzielnicy XVIII

(39,9 lat).

Powyzsze zestawienia sugerujg istnienie ,,mtodych” oraz ,,starych” dzielnic w rozumieniu stazu mieszkania

w dzielnicy.
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SYTUACJA ZAWODOWA

W przypadku statusu zawodowego wyniki badania sg narazone na skrzywienie ze wzgledu na mozliwg
nadreprezentacje poszczegélnych grup zawodowych (np. czesciej bywajagcych w domu lub chetniej
uczestniczgcych w badaniach).

Status zawodowy — emeryci i rencisci

25%1 5504

Rysunek 14. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najwyzszy odsetek oséb deklarujacych, ze s3 emerytami lub rencistami znalazt sie wsréd badanych
z Dzielnicy XVIII (38%), XVI (34%), XV (33%), XII (32%) oraz Il (31%).

Status zawodowy — studenci

Rysunek 15. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najwyzszy odsetek studentéw znalazt sie wsrdd badanych z Dzielnicy V (26%), 1l (19%), VIII (15%), XII (15%)

oraz IV (14%). Badanie obejmowato mieszkancéw wylosowanych adreséw niezaleznie od posiadanego
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meldunku. Jednoczesnie z badania wykluczono obiekty zakwaterowania zbiorowego, takie jak domy

studenckie. Oznacza to, ze liczba studentédw w obszarach nagromadzenia doméw studenckich sg zanizone.

Status zawodowy — osoby pracujgce

Rysunek 16. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najnizszy odsetek oséb deklarujgcych, ze sg aktywne zawodowo odnotowano wsrdd mieszkancow
Dzielnicy V (47%), |l (48%) oraz Xll (50%).

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (2015)

Rysunek 17. Zrédto: Rewitalizacja Krakowa 2016.

Odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym najwyiszy jest w
Dzielnicy XVIII (5,7%), XVI (5,5%) oraz XVII (5,3%). Warto jednak zauwazy¢, ze rdinica miedzy tymi

dzielnicami a pozostatymi to tylko 1-2 punkty procentowe.
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Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (2015 r.)

wskaznik bezrobocia
[%]

L d 0% - 3%
fagenca 31%-4,5%
——— obszar o gestosci 4,6% - 6%
~——— zaludnienia >1000 os./km’ ==
. — \Vista I 6.1% - 9%
Granica miasta - 9.1% - 100%
S S . $rednia dla miasta: 45%  {_____! granice dzielnic | brak zjawiska

Rysunek 18. Zrédto: Rewitalizacja Krakowa 2016.

Problem bezrobocia nie jest wyraznie skoncentrowany w konkretnych obszarach Krakowa.

SYTUACJA FINANSOWA
Uczestnicy badania ,Panel Miejski 2016” pytani byli o to, czy przy aktualnym dochodzie netto (na reke)

Pana(i) gospodarstwo domowe ,wigze koniec z koricem”. Pytanie to mierzy subiektywna ocene sytuacji

materialnej badanego.

Wiazanie korica z koricem — z trudnoscig

Rysunek 19. Zrédto: Panel Miejski 2016.
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Z wielka trudnoscig lub z trudnoscia ,wigze koniec z koncem” najwiekszy odsetek mieszkaricow Dzielnicy
XVIII (33%) oraz XVI (32%).

Wiazanie konca z koricem — z pewng trudnoscia

Rysunek 20. Zrédto: Panel Miejski 2016.

»,Z pewng trudnoscig” (kategoria, ktdrej najblizszej do odpowiedzi neutralnej) wskazywat najwiekszy

odsetek mieszkancow Dzielnicy XII (58%) oraz Il (57%).

Wiazanie korica z koricem — z tatwosciag

Rysunek 21. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Pozytywnie swojg sytuacje materialng najczesciej oceniali mieszkaricy Dzielnicy X (63%), IX (63%), VI (60%),
VIl (56%) oraz XVII (56%).
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KORZYSTANIE Z POMOCY SPOtECZNEJ

Warto zestawic¢ deklaracje uczestnikéw badania z danymi urzedowymi na temat korzystania z pomocy

spotecznej oraz zjawiska eksmisji lokatorskich.

Udziat osdb korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem (2015)

Rysunek 22. Zrédto: Dane UMK.

Najwyzszy odsetek osdb korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem wystepuje w Dzielnicy
XVIII (7,8%), XVI (7%) oraz | (6,7%).

Udziat oséb korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem (2015 r.)

odsetek mieszkancow

korzystajacych z pomocy
[%]
0% - 4,6%
Legenda
4,7% - 6%
obszar o gestosci ;
zaludnienia >1000 os./km? I 6.1% - 9%
w—\Visla I o.1% - 18%
Granica miasta 18,1% - 233,3%
0 1 2 3 4km ,;_] =
IS I T $rednia dla miasta: 4,6% i____ ! granice dzielnic brak zjawiska

Rysunek 23. Zrédto: Rewitalizacja Krakowa 2016.
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Bardziej szczegotowa ilustracja wskazuje, ze istniejg w Krakowie obszary, w ktérych wystepuje wieksze

nagromadzenie oséb korzystajacych z pomocy spoteczne;j.

Liczba orzeczonych eksmisji na 1000 ludnosci (2014)

Rysunek 24. Zrédto: Dane UMK.

Najwyzszg liczbe orzeczonych eksmisji na 1000 ludnosci odnotowano w Dzielnicy |.

Liczba orzeczonych eksmisji na 1000 ludnosci (2014 r.)

eksmisje/1000 ludnosci

100-23
Legenda s
1 24-486
obszar o gestosci
= Zaudnienis >1000 os.kr? NI 4.7 -9.2
w—Wista Bl o3 184
Granica miasta 18,5-30,3
0 1 2 3 4km Q ; L
| ) I B B | Srednia dla miasta: 2,3 eksmisje/1000 ludnosci i_____! granice dzielnic brak zjawiska

Rysunek 25. Zrédto: Rewitalizacja Krakowa 2016.

Problem eksmisji jest wtasciwy dla wybranych obszaréw miasta.
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Srednia cena za metr kwadratowy (transakcje 2014-2015)

6128

Rysunek 26. Zrédto: Dane UMK.

Najwyzszg Srednig cene za metr kwadratowy lokalu mieszkalnego w Krakowie odnotowano w Dzielnicy |
(8320 zt), VIl (7472 zt) oraz Il (7087). W poréwnaniu do Dzielnicy | Srednie ceny za metr kwadratowy w

transakcjach 2014-2015 w Dzielnicy XVII oraz XVIII sg prawie dwa razy mniejsze.

Wysoka cena nieruchomosci oraz wysoka liczba eksmisji w Dzielnicy | Stare Miasto moze sugerowac

zjawisko gentryfikacji.

DEGRADACJA SPOLECZNA

Zrdznicowanie statusu spotecznego mieszkancédw mozna zilustrowaé wykorzystujac efekt prac nad
Aktualizacja Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa 2016. W ramach projektu opracowano syntetyczny
wskaznik degradacji spotecznej, ktory identyfikuje obszary geograficzne cechujace sie nagromadzeniem

problemoéw spotecznych (m. in. ubdstwa, przestepczosci, wykluczenia, bezrobocia).

Obszary, w ktérych warto$¢ wskaznika sugeruje owe nagromadzenie probleméw spotecznych zostaty

wskazane jako adresat miejskiego programu rewitalizacji.
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Wskaznik degradaciji spotecznej

:
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Rysunek 27. Zrédto: Rewitalizacja Krakowa 2016.

Zidentyfikowane obszary nagromadzenia sie probleméw spotecznych obejmuja: Dzielnice | Stare Miasto,

Dzielnice V Krowodrza, Dzielnice XVI Bienczyce, fragmenty Dzielnicy XV Mistrzejowice, Dzielnicy XVIIl Nowa
Huta, Dzielnicy XVII Wzgdrza Krzestawickie.

Przedstawione ilustracje wskazujg na znaczace zrézinicowanie profilu spoteczno-demograficznego
mieszkancow poszczegdlnych dzielnic Krakowa.
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Rozpoznawalnosc¢ dzielnic

W niniejszym badaniu zatozono, ze rozpoznawalno$¢ dzielnic przez ich mieszkaricédw jest niezbedna m.in.
dla:

Swiadomosci i wspdlnego definiowania potrzeb obszaru catej dzielnicy,
budowania tozsamosci dzielnicy,

budowania wiezi mieszkancéw z obszarem dzielnicy,

AN N N

skutecznosci komunikowania sie rad dzielnic z mieszkarncami (postugiwanie sie numerem lub

nazwa w biuletynach informacyjnych, stronach internetowych).

Mieszkancy, ktdrzy nie rozpoznaj dzielnicy swojego zamieszkania, nie bedg uczestnikami wspomnianych

procesow lub beda definiowaé mniejszy obszar swojego interesu (np. osiedle mieszkalne, ulica).

ZNAJOMOSC NUMERU DZIELNICY

W ramach badania dzielnic (Panel Miejski 2016) mieszkancy pytani byli o znajomos¢ numeru dzielnicy.

Osoby, ktore zadeklarowaty, ze znaja numeru dzielnicy proszone byty o jego podanie.

. o L Znajomos¢é numeru dzielnicy
Znajomos¢ numeru dzielnicy

_ znajomosc - 53%
znajomosc - niepopraw
poprawna; na; 5%
53%
33%
nieznajomo
8¢ 42% 2005 2016

Ponad pofowa mieszkancéw potrafi poprawnie zidentyfikowaé¢ numer swojej dzielnicy (53%). 5%
niepoprawnie identyfikuje numer swojej dzielnicy. W poréwnaniu do wynikéw badania z 2005, swiadomos¢

numeru dzielnicy wzrosta o 20 punktéw procentowych (z 33% do 53%)2.

Znajomos$¢é numeru dzielnicy zamieszkania ma zwigzek z tym, jak dtugo respondent mieszka w dzielnicy

(ze wzgledu na swdj wiek i moment wprowadzenia sie do dzielnicy).

2 W obu badaniach respondent proszony byt o wskazanie numeru dzielnicy: w Panelu Miejskim 2016 byto to
pytanie otwarte (dopuszczano odpowiedzi spoza rzeczywistego zakresu numerdw dzielnic), w Badaniu Dzielnic
2005 byto to pytanie zamkniete. Roznice w formie tego pytania nie majg znaczgcego wptywu na interpretacje
wynikow.
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Znajomos$¢ numeru dzielnicy
a staz mieszkania w dzielnicy (kategorie)

80%
70%

70% 65%
60% 57%
50% 44%
40%
30% 27%
20%
10%

0%

2 lata i mniej 2-5 lat 5-17 lat 17-48 lat 48 i wiecej lat

Rysunek 30. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Im dtuzej mieszkaniec zamieszkuje dzielnice, tym jest wieksza szansa, ze jest w stanie poprawnie wskazaé
jej numer. Warto mie¢ na uwadze analizujgc dynamike migracji mieszkancéw miedzy dzielnicami i wptyw

,mtodosci dzielnicy” na jej rozpoznawalnos¢ wsréd mieszkancéw oraz przywigzanie do niej.

Znajomos¢ numeru dzielnicy (2016)
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Rysunek 31. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najlepiej rozpoznawalny jest numer dzielnicy V (77%), Xlll (69%) oraz XVII (66%). Najmniej rozpoznawalne
sg numery dzielnic XVI (38%), VI (39%), IX (40%) oraz XIV (40%).
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Znajomos¢ numeru dzielnicy (2005)

Rysunek 32. Zrédto: Badanie Dzielnic 2005

W 2005 najlepiej rozpoznawalne byty numery Dzielnic X (49%), Il (46%) oraz Xll (45,5%). Najmniej

rozpoznawalna byty numery Dzielnic XI (18%) oraz IIl (20%).

Znajomos¢ numeru dzielnicy
(réznica miedzy 2016 i 2005 w punktach procentowych)
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Rysunek 33. Zrédto: Panel Miejski 2016 oraz Badanie Dzielnic 2005

Wobec 2005 najbardziej poprawita sie znajomos¢ numeru dzielnicy V (46 punktéw procentowych),
XVII (41 p.p.) oraz XI (35 p.p.)3.

3 Réznice ponizej ok. 15 punktdw procentowych mieszczg sie w btedzie oszacowania wynikajgcym z poréwnania
dwadch badan reprezentatywnych. W ich przypadku nie mozna na podstawie wynikdw powiedzie¢ o zmianie.
Dotyczy to rowniez ujemnych wartosci.
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ZNAJOMOSC NAZWY DZIELNICY

Respondentéw Panelu Miejskiego 2016 pytano rowniez o nazwe dzielnicy, w ktorej mieszkaja. Pytanie
miato charakter pytania otwartego. Oceniana byta poprawnosé udzielonej odpowiedzi z wykorzystaniem

dwach strategii:

v/ przynajmniej cze$ciowa znajomo$é nazwy dzielnicy — uznawano za poprawne odpowiedzi, ktére
zawieraty przynajmniej cze$¢ nazwy dzielnicy (np. ,,Pragdnik” dla ,,Pradnika Czerwonego”),

v petna znajomo$é nazwy dzielnicy — uznawano za poprawne odpowiedzi, ktére zawieraty wszystkie
cztony nazwy (niezaleznie od poprawnosci kolejnosci poszczegdlnych cztondéw np. ,Biezanow-

Prokocim”, ,Prokocim-Biezanow”).

Poprawna znajomos¢ Znajomos¢ nazwy dzielnicy
nazwy dzielnicy (petna nazwa) (przynajmniej czesciowa)

nie; 43% nie; 32%

tak; 57%
tak; 68%

Rysunek 34. Zrédto: Panel Miejski 2016. Rysunek 35. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Znajomoscig petnej nazwy dzielnicy wykazato sie 57% mieszkaricow Krakowa. Przynajmniej czesciowo
poprawnie nazwe swojej dzielnicy identyfikowato 68% mieszkancow Krakowa. W badaniu z 2005 roku
réwniez poruszano kwestie znajomosci nazwy dzielnicy, ale z wykorzystaniem mniej szczegétowego pytania
uniemozliwiajgcego poréwnanie wynikéw z 2016. We wspomnianym badaniu respondenci byli pytani o

to, ktéry podziat geograficzny Krakowa jest im blizszy (podziat z 1973, aktualne numery dzielnic, nazwy

tradycyjne).
Znajomos¢ nazwy dzielnicy (przynajmniej czesciowa)
a staz mieszkania w dzielnicy (kategorie)
80% 6% /4% 68%
59%
60%
40%
20%
0%
2 lata i mniej 2-5 lat 5-26 lat 26 i wiecej lat
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Znajomos$¢ nazwy dzielnicy (przynajmniej czesciowa) jest nieznacznie wyzsza wsrod osob, ktore dtuzej
mieszkaja w dzielnicy. Trend ten zatamuje sie powyzej 26 lat mieszkania w dzielnicy, co zbiega sie z

momentem powotania dzisiejszych dzielnic w 1991 roku.

Znajomos¢ nazwy dzielnicy (przynajmniej czesciowa)

Rysunek 36. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najlepiej rozpoznawalne sg nazwy dzielnic, ktérych aktualne nazwy odpowiadaja podziatowi z roku 1973:
Dzielnica V Krowodrza (98%), Dzielnica XVIIl Nowa Huta (97%), Dzielnica XIll Podgérze (95%) oraz Dzielnica
X1 Podgérze Duchackie (96% - zaliczano tutaj réwniez odpowiedzi ,,Podgérze”). Wyjatkiem od tej reguty jest
Dzielnica | Stare Miasto, ktéra wchodzita w sktad dzielnicy administracyjnej ,,Srodmiescie” (stad m.in. niski

odsetek 0séb poprawnie wskazujgcych aktualng nazwe tej dzielnicy).

Wsrdd pozostatych dzielnic najlepiej rozpoznawalna jest Dzielnica XIV Czyzyny (78%), Dzielnica Il Grzegorzki
(77%) oraz Dzielnica IV Pradnik Biaty (75%). Najmniej rozpoznawalne s3 nazwy Dzielnicy X Swoszowice
(44%), Dzielnicy VIII Debniki (36%) oraz Dzielnicy | Stare Miasto (30%).

Kolejna mapa prezentuje odsetek mieszkaricow znajgcych petng nazwe dzielnicy. Najwieksze réznice
miedzy przynajmniej czesciowq a petng znajomoscig nazwy wystepujg w dzielnicach o ztozonych nazwach
— w ich przypadku respondenci czesto postugiwali sie tylko jednym cztonem (np. tylko Biezanow).
Mieszkancy ,Podgorza Duchackiego” czesto udzielali odpowiedzi ,Podgérze”, w przypadku ktérego nie
sposdb stwierdzi¢, czy to skrécona nazwa dzielnicy, czy tez wyraz identyfikacji z dawng dzielnica

administracyjnga ,Podgérze”, ktéra obejmowata réwniez ten obszar.
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Znajomos¢ nazwy dzielnicy (petna nazwa)

Rysunek 37. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Szczegotowe zestawienie tego jak mieszkancy nazywajg swoje dzielnice znajdujg sie w czesci zawierajacej
wybrane wyniki dla wszystkich dzielnic Krakowa. Warto jednak przywotaé kilka przyktaddéw pokazujgcych

potencjalng geneze zréznicowania odpowiedzi mieszkancéw poszczegdlnych dzielnic.

Ponizsza infografika prezentuje najczestsze odpowiedzi udzielane przez mieszkaficow Dzielnicy | Stare
Miasto na pytanie o nazwe dzielnicy, w ktérej mieszkajg. Wykorzystang forme ,,chmury stéw kluczowych”,
gdzie wielkos¢ czcionki odwzorowuje czestotliwos¢ udzielania odpowiedzi. Grafika zawiera powtarzajace

sie zapisy nazw.

Nazwa dzielnicy wedtug mieszkaricow Dzielnicy | Stare Miasto
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Rysunek 38. Zrédto: Panel Miejski 2016.
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W przypadku Dzielnicy | Stare Miasto wyraznie mamy do czynienia z kilkoma alternatywnymi podziatami
administracyjnymi. Cze$¢ mieszkaricdw postuguije sie starg nazwa dzielnicy administracyjnej ,,Srédmiescie”
(27% odpowiedzi). Inna cze$¢ mieszkancow postuguje sie zwyczajowymi nazwami historycznymi
(Kazimierz, Kleparz, Stradom, Piasek) (33%).

Nazwa dzielnicy wedtug mieszkancow Dzielnicy VIII Debniki
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W przypadku Dzielnicy VIII Debniki mamy do czynienia ze znacznym obszarem faczacym zrdznicowane
struktury urbanistyczne — obszar historycznych Debnikdw, nowe osiedla Ruczaju oraz obszary miejsko-

wiejskie na granicach miasta.

Kolejna mapa prezentuje odsetek odpowiedzi respondentdow, ktore zawieraty w sobie nazwy dzielnic z
podziatu z 1973 roku (Srédmiescie, Krowodrza, Podgdrze, Nowa Huta). W przypadku wspétczesnych
dzielnic, ktérych nazwy pokrywajg sie ze starym podziatem nie sposdb rozrdzni¢ tego czy mieszkaniec
postuguje sie starym lub nowym podziatem. Wspomnianym wczesniej wyjatkiem jest dawna dzielnica

administracyjna ,,Srédmiescie”, ktéra nie ma odpowiednika na wspétczesnej mapie Krakowa.
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Postugiwanie sie nazwa
(lub jej fragmentem) z podziatu z roku 1973
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32% 28%
498&% ) 4l

27% 17%

Rysunek 40. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Przywotane wyniki wskazujg, ze biezacy podziat administracyjny Krakowa nie zawsze pokrywa sie z
podziatem istniejgcym w swiadomosci mieszkancéw. Czes¢ takich przypadkéw mozna wyjasnic istnieniem
w $wiadomosci mieszkanncow Krakowa utartych nazw historycznych (jak w przypadku Dzielnicy | Stare

Miasto). Istniejg jednak dzielnice, w ktérych uwypukla sie brak wspdlnej identyfikacji mieszkancow
duzego, zréznicowanego obszaru miasta (jak w przypadku Dzielnicy VIII Debniki).
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Wiezi mieszkancow z dzielnicg
Uczestnicy badania Panel Miejski 2016 byli pytani o wiezi ze swoja dzielnicg, w tym o:

v" poczucie dumy z mieszkania w dzielnicy,
poczucie zwigzku z dzielnica,

che¢ przeprowadzki do innej dzielnicy,
chec przeprowadzki pod miasto,

prawdopodobienstwo wyprowadzki z dzielnicy w ciggu najblizszego roku,

AN NN

prawdopodobieAstwo wyprowadzki z dzielnicy w dalszej przysztosci.
Mieszkancdw pytano réwniez o to, czy czujg sie krakowianinami oraz krakowiankami.

W badaniu przyjeto, ze z jednej strony przywigzanie do dzielnicy bedzie swiadczy¢ o jej atrakcyjnosci
w oczach mieszkancéw (m.in. ze wzgledu na warunki zycia w dzielnicy, dobre zarzgdzanie dzielnicg, czy jej
walory historyczne). Z drugiej strony niskie przywigzanie bedzie stanowi¢ wyzwanie dla procesu wiaczania

mieszkancow w rozwaj dzielnicy.

ZWIAZEK MIESZKANCOW Z DZIELNICA

Duma z dzielnicy Poczucie bycia krakowianinem
ani tak, ani
nie; 32%
tak; 79%
ani tak, ani
nie; 10%
tak; 56%
nie; 11% nie; 12%

56% mieszkancow Krakowa wyrazito poczucie dumy z mieszkania w swojej dzielnicy. Blisko 80%

mieszkancow okresla sie jako krakowian.
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Poczucie dumy z dzielnicy
(pozytywne odpowiedzi)

Rysunek 43. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najwiekszy odsetek dumnych z mieszkania w dzielnicy odnotowano w przypadku Dzielnicy XVIII (81%)

oraz Dzielnicy | (70%). Najnizszy odsetek dumnych mieszkaricéw odnotowano w Dzielnicy XII (34%).

Poczucie bycia krakowianinem
(pozytywne odpowiedzi)

SV Pl

(1121829 F
ey g

:; T XUV
86% 67%

Xl

Rysunek 44. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najmniejszy odsetek mieszkancéw wyrazito poczucie bycia krakowianinem w Dzielnicy VIII (62%) oraz

Dzielnicy Il (67%).

44



Poczucie bycia krakowianinem
(negatywne odpowiedzi)

Rysunek 45. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najwiekszy odsetek mieszkaricow nie czujacych sie krakowianami odnotowano w Dzielnicy VIII (23%).

Poczucie zwigzku z...

80% 7% 72% 72% 74%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

z ulicy z okolica z dzielnicg z czescig Krakowa

Rysunek 46. Zrédto: Panel Miejski 2016.
Blisko trzy czwarte mieszkanncow wyrazito poczucie zwigzku z okolicg zamieszkania oraz z dzielnica, w
ktérej mieszkajg (72%). Badani wyrazali zwigzek z ulicg, okolicg, dzielnicg i czescig Krakowa, w ktoérej
zamieszkujg. Tak sformutowane pytanie wyraznie nie réznicuje zwigzku z okreslonym obszarem Krakowa

(poza nieznacznie nizszym odsetkiem oséb deklarujgcych poczucie zwigzku z ulicg, na ktérej mieszka).
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Poczucie zwigzku z dzielnicg (pozytywne odpowiedzi)

Rysunek 47. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najczesciej przywigzanie do dzielnicy deklaruja mieszkancy Dzielnicy XVIII (87%) oraz Dzielnicy X (82%).
Najrzadziej przywigzanie do dzielnicy deklaruja mieszkarcy Dzielnicy XIV (54%), Dzielnicy V (56%) oraz
Dzielnicy VIII (56%).

Poczucie zwigzku z dzielnicg (negatywne odpowiedzi)

Rysunek 48. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Na pytanie o zwigzek z dzielnicg negatywnie najczesciej odpowiadali mieszkarcy Dzielnicy XIl (20%) oraz
Dzielnicy VIII (18%).
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CHEC PRZEPROWADZK|

Chec przeprowadzki
do innej dzielnicy

Chec przeprowadzki
pod Krakéow

ani tak, ani
___nie; 13%

ani tak, ani
/_ nie; 9%

nie; 67% nie; 73%

\_tak; 20% \_tak; 18%

Rysunek 49. Zrédto: Panel Miejski 2016. Rysunek 50. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Respondenci pytani byli o to, czy gdyby mieli mozliwo$¢ przeprowadzenia sie do innej dzielnicy lub pod
Krakow, to czy wybraliby takg mozliwos¢. Mozliwos¢ respondentdw wyprowadzenia sie z dzielnicy moze

by¢ ograniczona szeregiem czynnikéw, wiec deklaracja ta ma charakter hipotetyczny i w inny sposéb

wskazuje na przywigzanie do dzielnicy.

Chec przeprowadzki DO INNEJ DZIELNICY

Rysunek 51. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najczesciej cheé przeprowadzki do innej dzielnicy deklarowali mieszkaricy Dzielnicy XII (28%) oraz Dzielnicy

V (27%).
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Chec przeprowadzki POD MIASTO

Rysunek 52. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Podobne pytanie zadawano respondentom w kontek$cie przeprowadzki pod miasto, wigzacej sie
z codziennym dojazdem do Krakowa. Najczesciej pozytywnie odpowiadali mieszkancy Dzielnicy XV
Mistrzejowice (30%).

Prawdopodobienstwo wyprowadzki Prawdopodobienstwo
w ciggu najblizszego roku wyprowadzki w dalszej przyszlosci
i tak, ani
/_arn]iet;alsﬁan

r ani tak, ani
nie; 11%
nie- \—
prawdopodoh/ ‘ prawdo- prawdo-
ne; 80% \podobne; 9% podobne;
nie-/ 16%
prawdopod
obne; 69%
Rysunek 53. Zrédto: Panel Miejski 2016. Rysunek 54. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Respondenci byli réwniez pytani o prawdopodobienstwo wyprowadzki z dzielnicy w ciggu najblizszego
roku oraz w dalszej przysztosci (powyzej jednego roku). W tym wypadku mozna domniemywa¢, ze
odpowiedzi blizsze s3 rzeczywistym planom mieszkancéw zwigzanych z migracjg wewnatrz Krakowa lub

poza jego granice.
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Prawdopodobienstwo wyprowadzki
w ciggu najblizszego roku

Rysunek 55. Zrédto: Panel Miejski 2016.
Odsetek mieszkancow deklarujgcych cheé wyprowadzki z dzielnicy w ciggu najblizszego roku jest na tyle
niski i zblizony miedzy dzielnicami, ze istotna statystycznie jest wytgcznie réznica miedzy najwyzszym
odsetkiem w Dzielnicy IV (14%) a Dzielnicg XVIII (4%).

Prawdopodobienstwo wyprowadzki
w dalszej przysztosci

Rysunek 56. Zrédto: Panel Miejski 2016.

W przypadku pytania o prawdopodobiernstwo wyprowadzki w dalszej przysztosci wyrdznia sie niski odsetek
takich deklaracji w Dzielnicy XVIII (5%).

Powyzsze wyniki wskazujg na istotne zréznicowanie przywigzania mieszkancéw do swoich dzielnic.
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Wiezi miedzy mieszkancami dzielnic

Kolejnym watkiem bedgcym przedmiotem diagnozy dzielnicy sg wiezi miedzy mieszkaicami. Przyjeto, ze
jednym z elementow wptywajgcych na jakos¢é wspotpracy mieszkancow z radami dzielnic bedzie kondycja

wspodlnoty lokalnej. Badano jg w nastepujgcych wymiarach:

v charakteru relacji sasiedzkich w miejscu zamieszkania respondentdw,
v zaufania do sgsiadéw,

v zaufania do mieszkaricéw okolicy zamieszkania.

RELACJE SASIEDZKIE
Respondenci badania Panel Miejski 2016 pytani byli o to, czy sq tacy sasiedzi, o ktérych moga powiedzie¢,

ze:

v kiedy spotykajg sie, méwig sobie , dziert dobry”, ale nic wiecej,

v kiedy spotykajg sie rozmawiajg na rézne tematy,

v' znajga sie z imienia,

v' $wiadcza sobie nawzajem drobne przystugi,

v" bywaja u siebie w celach towarzyskich,

v' s3 z nimi ciagte kiétnie.

Charakter relacji z sasiadami
(przynajmniej jeden taki sgsiad)
% 92%
1000/ 6 6%

90% 77%
80% R
70% 65%
60%
=0% 38%
40%
30%
20% 11%
10%

o [ ]

tylko ,,dzien rozmowy znajomosc z drobne zaproszenia ktdtnie
dobry” imienia przystugi

Rysunek 57. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Wyniki wskazujg na gradacje relacji sgsiedzkich, w ktérych kazdy kolejny krok jest mniej powszechny
(,,ktétnie” sg innym wymiarem tej skali). Najrzadsze jest Swiadczenie sobie drobnych przystug (65%) oraz

zaproszenia na wydarzenia towarzyskie (38%).

Kolejna mapa zestawia powyzsze odpowiedzi w syntetyczny wskaznik, w ktérym 0% oznacza brak relacji
sasiedzkich miedzy wszystkimi mieszkaricami dzielnicy, a 100% posiadanie przynajmniej jednego sasiada,
ktéry zapraszany jest na wydarzenia towarzyskie. Wskazania posrednie s3 kombinacjg liczby udzielonych

odpowiedzi i stopnia zazytosci wskazanego przez respondentéw.
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Zazytoscé relacji sgsiedzkich (syntetyczny wskaznik)

Rysunek 58. Zrédto danych: Panel Miejski 2016.

Najwiekszg zazytos¢ sgsiedzka deklarowali mieszkarcy Dzielnicy XVII, X, XVIIl oraz VI. Warto zwrdéci¢ uwage,

e s3 to dzielnice oscienne Krakowa. Najnizszy wskaznik zazytosci charakteryzuje Dzielnice IIl.

Sasiedzi, z ktdrymi Swiadczymy sobie
nawzajem drobne przystugi (przynajmniej jeden)

Rysunek 59. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najczesciej posiadanie przynajmniej jednego sasiada, z ktérym mieszkaniec Swiadczy sobie drobne

przystugi wskazywali mieszkancy Dzielnicy XVII (92%), X (90%) oraz VI (82%).
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ZAUFANIE

Zaufanie do sgsiadow Zaufanie do mieszkancow okolicy
ani tak, ani
ani tak, ani nie; 32%
nie; 21%

tak; 65%  nie; 50%

nie; 15%
tak; 18%

Rysunek 60. Zrédto: Panel Miejski 2016. Rysunek 61. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Respondenci oceniali zaufanie do swoich sgsiadéow oraz do przypadkowo spotkanych oséb w okolicy
zamieszkania. Jest to wskaznik posrednio relacji sgsiedzkich, jak i poczucia bezpieczeristwa w miejscu

zamieszkania (szczegdlnie w przypadku drugiego pytania).

Zaufanie do sgsiadéw (pozytywne odpowiedzi)
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Rysunek 62. Zrédto: Panel Miejski 2016.
Najwiekszym zaufaniem cieszg sie sgsiedzi mieszkancow Dzielnicy X (89%), XVII (87%) oraz VII (82%). Wyniki
te pokrywaja sie ze wczesniej prezentowanym wskaznikiem zazytosci sgsiedzkiej. Warto zwrdci¢ uwage, ze
najnizsze odsetki odpowiedzi pozytywnych odnotowano w dzielnicach, w ktérych znajdujg sie wielkie

zespoty mieszkaniowe (Pradnik Czerwony, Pradnik Biaty, Bienczyce, Biezandw-Prokocim).
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Zaufanie do sgsiadéw (negatywne odpowiedzi)
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Rysunek 63. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Analogicznie, najczesciej brak zaufania do sgsiadow wyrazali mieszkaricy Dzielnicy IV (38%), 1l (36%),

XIl (23%), V (22%) oraz XVI (20%).
Zaufanie do mieszkancéw okolicy (pozytywne odpowiedzi)
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Rysunek 64. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najczesciej zaufanie do przypadkowo spotkanych oséb w okolicy zamieszkania wyrazali mieszkancy

Dzielnicy IX (46%), X (46%), VIl (31%), X1l (29%), XI (26%) oraz XV (26%).



Zaufanie do mieszkancéw okolicy (negatywne odpowiedzi)

XV

Rysunek 65. Zrédto: Panel Miejski 2016.
Brak zaufania do przypadkowo spotkanych ludzi w okolicy zamieszkania najczesciej wskazywali

mieszkancy Dzielnicy X1l (71%), XVII (71%), IV (68%), 11l (66%) oraz XVI (63%).

Powyzsze wyniki wskazujg na zréznicowany krajobraz wiezi spotecznych w poszczegélnych dzielnicach
Krakowa. Ma on wyrazny zwigzek z dominujgcym charakterem zabudowy oraz poczuciem bezpieczenstwa
(ilustrowane w kolejnych czesciach raportu).
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Mobilnos¢ mieszkancow

W badaniu Panel Miejski 2016 respondenci proszeni byli o wskazanie dzielnic, ktére odwiedzajg ze wzgledu
na nastepujgce sprawy: praca, nauka, zakupy i ustugi, wizyty w urzedach, wypoczynek, rekreacja i sport,
rozrywka, wizyty u znajomych i rodziny, zatatwianie spraw stuzbowych, edukacje dzieci w szkotach oraz

uczeszczanie do kosciota.

Celem tych pytan byto okreslenie jak mieszkaricy Krakowa uzytkujg miasto i jego poszczegélne dzielnice.
Ponizsze grafiki prezentujg statystyki opracowane na podstawie udzielonych odpowiedzi. Warto zwrdcic¢
uwage, ze prezentowane odsetki dotyczg sumy deklarowanych spraw (intereséw) mieszkancéw —
poszczegolni respondenci mogli wskazywac, ze czesé kategorii ich nie dotyczy (np. dzieci, koscidt, nauka).
Jest to uproszczony wskaznik powigzania miedzy dzielnicami (w odrdznieniu od Kompleksowego Badania

Ruchu w Krakowie 2013, ktére opierato sie na szczegdétowych dzienniczkach podrdzy mieszkarcéw).

Funkcje poszczegdlnych dzielnic oraz powigzania funkcjonalne miedzy dzielnicami maja znaczenie dla

strategii zarzadzania poszczegolnymi obszarami miasta.

FUNKCJONALNOSC DZIELNIC

Zameldowanie Uprawnienie
we wtasnej dzielnicy do gtosowania

nie; 8% nie; 9%

tak; 92% tak; 91%

Zdecydowana wiekszos¢ zameldowanych w Krakowie badanych zadeklarowata, ze miejsce ich meldunku
jest zgodne z miejscem zamieszkania (92%). W przypadku 8% respondentéw miejsca zamieszkania i
meldunku w Krakowie sg rozbiezne. Powyisze statystyki nie uwzgledniajag mieszkancow, ktérzy w ogdle

nie s3 zameldowani w Krakowie.

Istnieje mozliwos¢ zameldowania pod jednym adresem oraz bycia zarejestrowanym w rejestrze wyborcéw
pod innym adresem (co ma znaczenie dla wyboru radnych dzielnicy). Odsetek takich sytuacji jest jednak

marginalny.

Kolejne mapy prezentuja zaleznosci funkcjonalne pomiedzy poszczegdlnymi dzielnicami — tj. zakres spraw

zatatwianych przez mieszkancow we wtasnej dzielnicy oraz innych dzielnicach.
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Odsetek spraw mieszkancéw danej dzielnicy
zatatwianych PRZEZ JEJ MIESZKANCOW

Rysunek 68. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Grafika prezentuje odsetek spraw mieszkancéw danej dzielnicy, ktdre zatatwiajg oni we witasnej dzielnicy.
Im wyiszy odsetek — tym dzielnica jest bardziej ,samodzielna” (tj. wieksza liczbe spraw mieszkancy
zatatwiajg w jej obrebie i nie muszg podrézowacd do innych). Najbardziej samodzielne, w takim rozumieniu,

sg Dzielnica | Stare Miasto, Dzielnice XVIIl Nowa Huta, Dzielnica Xlll Podgorze oraz Dzielnica Il Grzegorzki.

Odsetek spraw mieszkancow danej dzielnicy
zatatwianych W INNEJ DZIELNICY

45% 52%

Rysunek 69. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Grafika prezentuje odsetek spraw mieszkancéw danej dzielnicy, ktére zatatwiajg oni w innej dzielnicy.

Np. 70% spraw (intereséw) mieszkancéw Dzielnicy IV Pradnik Biaty realizowanych jest w innych dzielnicach.
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Odsetek spraw zatatwianych w danej dzielnicy
przez mieszkarncow INNYCH DZIELNIC

2000

Rysunek 70. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Grafika prezentuje odsetek spraw zatatwianych w danej dzielnicy przez mieszkancéw innych dzielnic. Im
wyiszy odsetek — tym wieksza jest aktywnos¢ ,uzytkownikéw dzielnicy” w poréwnaniu do aktywnosci
»,mieszkancow dzielnicy”. Np. 82% spraw w Dzielnicy | Stare Miasto realizowanych jest przez mieszkancéw

innych dzielnic (czyli jej ,,uzytkownikow”).

Odsetek spraw zatatwianych w danej dzielnicy
przez mieszkancow TEJ SAMEJ DZIELNICY

XV

0= G2
50% w@l«%\
3% |l XV,
35%,

18% 30%

X111
31%

X0

ST%

Rysunek 71. Zrédto: Panel Miejski 2016.
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Grafika jest odwrotnoscig poprzedniej — przedstawia odsetek spraw zatatwianych w danej dzielnicy przez
jej mieszkancéw. Im wyzszy odsetek — tym bardziej wsréd ,uzytkownikéw dzielnicy” dominuja jej

mieszkancy. Np. w Dzielnicy XI 74% spraw realizowanych jest przez jej mieszkancow.

Analiza wzajemnego uzytkowania dzielnic przez mieszkancéw Krakowa wskazuje na istnienie dzielnic

centralnych dla mieszkancow poszczegolnych czesci miasta.

Odsetek uzytkownikéw Dzielnicy |
wsrod mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Rysunek 72. Zrédto: Panel Miejski 2016.

W przypadku mieszkancow wschodniej czesci Krakowa dominujg uzytkownicy Dzielnicy I.

Odsetek uzytkownikow Dzielnicy XIlI
wsrdd mieszkancow poszczegolnych dzielnic

Rysunek 73. Zrédto: Panel Miejski 2016.
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W przypadku mieszkancéw potudniowej czesci Krakowa dominuja uzytkownicy Dzielnicy XIil.

Odsetek uzytkownikéw Dzielnicy XVIII
wsrod mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Rysunek 74. Zrédto: Panel Miejski 2016.
W przypadku mieszkanicéow zachodniej czesci Krakowa dominujg uzytkownicy Dzielnicy XVIII.
Wyniki sugerujg istnienie funkcjonalnych powigzan miedzy dzielnicami w obszarach dzielnic

administracyjnych z roku 1973 (Srédmiescie, Podgérze, Krowodrza, Nowa Huta). Wyjatkiem jest obszar

dawnej Krowodrzy, w ktérym dominuje uzytkowanie Dzielnicy | Stare Miasto.

Wsréd katalogu spraw, dla ktdrych mieszkarncy odwiedzajg poszczegdlne dzielnice Krakowa, sg takie, ktore

bezposrednio t3cz3 sie z ich dzielnica oraz takie, ktore zazwyczaj sg realizowane poza nig.

Zatatwianie spraw w swojej dzielnicy

100% 90%

88%
90%
80% 73% 71% 8%
70% o,
60% >6% 54%
o 45%
50% 38%
40% 31%
30%
20%
10%
0%
uczeszczanie  zakupy i dzieciw  wypoczynek, wizyty i wizyty w rozrywka sprawy nauka praca
do kosciota ustugi szkotach rekreacja, odwiedziny urzedach stuzbowe

sport
Rysunek 75. Zrédto: Panel Miejski 2016.

We wtiasnej dzielnicy najczesciej zatatwianie sg nastepujace sprawy (odsetki odnoszg sie do mieszkancéw,
ktérych dotyczg dane kategorie): uczeszczanie do kosciota (90%), zakupy i ustugi (88%), wizyty w szkole

dzieci (73%), wypoczynek, rekreacja, sport (71%), wizyty i odwiedziny u znajomych oraz rodziny (68%).
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Najrzadziej mieszkancy Krakowa realizujg we wiasnej dzielnicy sprawy zwigzane z: pracg (31%), naukg
(38%), sprawami stuzbowymi (45%), rozrywky (54%) oraz wizytg w urzedach (56%). Sg to najczestsze

powody podrézowania miedzy dzielnicami.

Odsetek wskazan na miejsce PRACY

Rysunek 76. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Deklarowane miejsca pracy uczestnikow badania sg skoncentrowane w kilku miejscach Krakowa — 19%

wskazan dotyczyto Dzielnicy | Stare Miasto.

Odsetek wskazan na miejsce ROZRYWKI

Rysunek 77. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Analogicznie, najczesciej wskazywanym miejsce realizacji potrzeb zwigzanych z rozrywka jest Dzielnica |

Stare Miasto.
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Odsetek wskazan na miejsce NAUKI

Rysunek 78. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Wynik powtarza sie réwniez dla wskazan na miejsce nauki. Przy czym nalezy pamietaé, ze uczestnicy badania

byty osobami petnoletnimi, wiec wskazania te dotyczg gtéwnie szkolnictwa wyzszego.

Powyzsze wyniki wskazujg na gtebokie powigzania funkcjonalne pomiedzy poszczegdlnymi dzielnicami.
Interesy mieszkanicow rozsiane s3 po poszczegdlnych czesciach miasta. Szczegdinym przypadkiem jest
Dzielnica | Stare Miasto gdzie koncentrujg sie interesy mieszkancéw catego miasta (najczesciej w zwigzku

z pracy, rozrywka i naukg). W takim przypadku mieszkancy dzielnicy s w mniejszosci jej uzytkownikow.
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Partycypacja spoteczna

Badania Panel Miejski 2016 w ograniczonym stopniu adresowaty tematyke partycypacji spoteczne;j.
Mieszkancy byli pytani o to, czy s zainteresowaniem wptywaniem na sprawy miasta.

W niniejszej sekcji postuzono sie dodatkowymi Zrédtami danych - frekwencja w wyborach

samorzadowych oraz udziatem mieszkarncow budzecie obywatelskim Krakowa.

CHEC WPLYWANIA NA SPRAWY MIASTA

Chec¢ wptywania na sprawy miasta
(odpowiedzi pozytywne)

Rysunek 79. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Chec wptywania na sprawy miasta jest zréznicowana wsréd mieszkancow dzielnic Krakowa. Najczesciej

na jej potrzebe wskazywali mieszkaricy Dzielnicy X (68%), Xl (63%).

Najczesciej nieche¢ do udziatu w procesie zarzadzania miastem wskazywali mieszkancy Dzielnicy XVIII

(50%), V (33%) oraz XVI (32%) (kolejna ilustracja).
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Chec¢ wptywania na sprawy miasta
(odpowiedzi negatywne)

Rysunek 80. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Frekwencja w wyborach samorzgdowych
Frekwencja w wyborach do Rad Dzielnic (2014)

Rysunek 81. Zrédto: Parnstwowa Komisja Wyborcza.

Frekwencja w wyborach do Rad Dzielnic nie jest znacznie zréznicowana w Krakowie (do 11 punktéw
procentowych). Najwyisza frekwencja w wyborach do Rad Dzielnic w 2014 byta w Dzielnicy VI (41%),
Dzielnicy VIl (40%) oraz Dzielnicy IX (38%).
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BUDZET OBYWATELSKI
Frekwencja w gtosowaniu na budzet obywatelski Krakowa (2016)

(00 4‘VXV|
07% 6% 3.1%

9, 3% X0V
4. 5%5 5% 10167

000
9%

VI
86

Rysunek 82. Zrédto: Budzet Obywatelski Krakowa 2016.

Najwyzsza frekwencja w gtosowaniu na budzet obywatelski Krakowa w 2016 byta w Dzielnicy XIV (10,6%),
Dzielnicy XVII (10,3%) oraz Dzielnicy Xl (9,9%).

Liczba zgtoszonych projektow w budzecie obywatelskim Krakowa (2016)

Rysunek 83. Zrédto: Budzet Obywatelski Krakowa 2016.

Najwiecej projektéw w ramach budzetu obywatelskiego Krakowa zgtoszono w Dzielnicy Il (29).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze frekwencja w kolejnych edycjach budzetu obywatelskiego Krakowa jest

zmienna na poziomie poszczegdlnych dzielnic:
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Frekwencja w gtosowaniu na budzet obywatelski Krakowa (2015)

VIl

Rysunek 84. Zrédto: Budzet Obywatelski Krakowa 2016.

Frekwencja w glosowaniu na budzet obywatelski Krakowa (2014)

Rysunek 85. Zrédto: Budzet Obywatelski Krakowa 2016.

Stale najwyzsza frekwencja wystepuje w Dzielnicy XllI, Dzielnicy XVII oraz Dzielnicy XIV. W pozostatych

dzielnicach jest ona zmienna w zaleznosci od edycji budzetu obywatelskiego.
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Kategoria zwycieskiego projektu budzetu obywatelskiego w dzielnicy (2016)

Rysunek 86. Zrédto: Budzet Obywatelski Krakowa 2016.

Kategorie najpopularniejszych projektéw réinig sie dla poszczegdlnych dzielnic.

Budzet dzielnicy przeznaczony na budzet obywatelski (2016) (tysigce zt)

Rysunek 87. Zrédto: Budzet Obywatelski Krakowa 2016.

Zaangazowanie poszczegélnych dzielnic, wyrazone wielkoscig zatwierdzonego budzetu obywatelskiego,

jest zréznicowane.

Powyzsze wyniki sugerujg, ze zaangazowanie mieszkancow jest zréznicowane w poszczegélnych

dzielnicach Krakowa.
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Funkcjonowanie rad dzielnic

Respondenci Panelu Miejskiego 2016 proszeni byli o ocene réznych aspektéw funkcjonowania rad ich

dzielnic, w tym o:

0goblng ocene funkcjonowania rady dzielnicy,
zorientowanie sie w dziataniach rady dzielnicy,

opinie na temat roli radnych dzielnicy,

AN NN

ocene funkcji spetnianych przez radnych dzielnicy.

Badano réwniez zakres kontaktow mieszkancow z radami dzielnic.
OCENA RADNYCH DZIELNICOWYCH
Organy wtadzy samorzgdowej

Jako kontekst funkcjonowania rad dzielnic w Krakowie warto przytoczy¢ wyniki pochodzace z Barometru

Krakowskiego 2016, w ktérych zestawiona jest ocena poszczegdlnych organéw wtadzy samorzagdowe;j.

Ocena dziatan wtadz miasta
(Barometr Krakowski; z odpowiedzig "nie mam zdania")

ocena rady dzielnicy INE7% 37% % 13%
ocena Urzedu Miasta Krakowa s 5o 42% __13% _ 10% |
ocena Prezydenta Miasta Krakowa IES5% 35% 21% 10%
ogdlna ocena dziatan wtadz miasta  IEEENE2% N 46% 15% 7%
ocena Rady Miasta Krakowa I28% 45% % 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywnie neutralnie M negatywnie M nie mam zdania / nie dotyczy

Rysunek 88. Zrédto: Barometr Krakowski 2016
Wsrdd ocenianych organdw wtadzy samorzadowej radni dzielnicy uzyskali najwiecej ocen pozytywnych
(37%). W Badaniu Dzielnic 2005 roku na pytanie o ,poziom satysfakcji z dziatan Rad Dzielnic” 36,5%

respondentow odpowiedziato ,,raczej zadowolony” lub ,,catkowicie zadowolony”.

Warto jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze w przypadku oceny wszystkich organdéw wtadzy samorzadowej blisko
40-50% respondentéw udzielato odpowiedzi neutralnej lub wyrazato brak zdania. Wynik ten wigze sie z

ograniczong wiedzg mieszkancéw na temat funkcjonowania samorzadu.
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Zainteresowanie sprawami miasta

100%
90% M nie mam zdania / nie
80% 27% dotyczy
0
70% B negatywne
60% 23% 20%
50%
neutralne
40%
30%
20% M pozytywne
10%
0%
zainteresowanie sprawami miasta znajomos¢ kompetencji wtadz miasta

Rysunek 89. Zrédto: Barometr Krakowski 2016.

Tylko potowa mieszkancéw deklaruje znajomosé¢ kompetencji poszczegdlnych organdéw wiadzy

samorzgdowej oraz zainteresowanie sprawami miasta.

W rezultacie mozna zaobserwowac zbieznos¢ ocen poszczegdlnych organdéw wiadzy samorzadowej
Swiadczacy o tym, ze czes¢ mieszkancow nie rozrdznia ich. Ponizszy wykres prezentuje odsetek oséb, ktére
pozytywnie lub negatywnie ocenity ogdt wtadzy samorzadowej ijednoczesnie identycznie ocenity

poszczegdlne organy witadzy samorzadowe;.

Zbieznos$c¢ ocen poszczegolnych organow wiadzy
samorzadowej z oceng ogétu wladzy samorzadowej

80% 74%
0% 1% e8%

’ 59% 58% 61%
60%
0% 48%

0 39%
40%
30%
20%
10%

0%
pozytywne negatywne
B Rada Miasta Krakowa H Prezydent Miasta Krakowa  Urzad Miasta Krakowa rada dzielnicy

Rysunek 90. Zrédto: Barometr Krakowski 2016.

Wsrédd osoéb, ktére pozytywnie ocenity ogot wiadz samorzadowych Krakowa, identyczng ocene
deklarowali w stosunku do: Rady Miasta Krakowa (74%), Prezydenta Miasta Krakowa (71%), Urzedu Miasta
Krakowa (68%). W tym kontekscie zwraca uwage wynik dla rad dzielnic — jest on najmniej zwigzany z ogdéing

oceng wtadz miasta sugerujac, ze rady dzielnic majg swéj odrebny wizerunek wsréd mieszkancow.
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Najskuteczniejsze formy zwrécenia
uwagi na problemy mieszkaricéw (Barometr Krakowski)

kontakt z mediami lokalnymi
podpisanie listy poparcia lub petycji
zagtosowanie na projekt w ramach budzetu obywatelskim

kontakt z radnym dzielnicy

udziat w badaniu spotecznym organizowanym przez
wiadze miasta

kontakt z radnym miasta
kontakt z przedstawicielem Urzedu Miasta Krakowa
udziat w protescie spotecznym (demonstracja)

udziat w konsultacjach spotecznych organizowanych

zaproponowanie projektu w ramach budzetu
obywatelskiego

kontakt z przedstawicielem organizacji pozarzagdowe

przestanie wiadomosci drogg elektroniczng na skrzynke
UMK

inicjowanie konsultacji spotecznych na wniosek 2000

pozostawienie komentarza na oficjalnym profilu
spotecznosciowym

wpis na forum serwisu internetowego www.dialoguj.pl

0%

10%

20%

30%

40%

Rysunek 91. Zrédto: Barometr Krakowski 2016
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60%

13% 7%
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11% 14%
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20% 8%
18% 7%
20% 8%
15%  10%
12% 14%
13%  10%
23% 14%
16% 17%

24%

24%

70%

80%

15%

20%
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Uczestnicy badania Barometr Krakowski 2016 byli proszeni o wskazanie skutecznosci poszczegdlnych form

zwrocenia uwagi wtadz miasta na istotne dla nich sprawy. Najlepiej oceniano nieformalne sposoby

komunikacji takie jak kontakt z mediami lokalnymi czy podpisanie listy poparcia

lub petycji.

48% mieszkanicow uznato kontakt z radnym dzielnicy jako skuteczng forme zwrdcenia uwagi na swoje

problemy.

Respondenci mogli rowniez wskaza¢ 3 najskuteczniejsze z ich perspektywy formy zwrdcenia uwagi na swoje

problemy.
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Najskuteczniejsze formy zwrdcenia uwagi
na problemy mieszkancow (Barometr Krakowski; wybor 3)

kontakt z mediami lokalnymi . 34%
kontakt z radnym dzielnicy mmmmm . 34%
kontakt z radnym miasta FEmmE . 32%
podpisanie listy poparcia lub petycji . 28%
kontakt z przedstawicielem Urzedu Miasta Krakowa mmmmmmmmm s . 25%
zagtosowanie na projekt w ramach budzetu... mmmmmmmmmmmmmmmm"°  23%
udziat w protescie spotecznym (demonstracja) I 21%

zaproponowanie projektu w ramach budzetu... mmmmmmmmmmm T 14%

kontakt z przedstawicielem organizacji pozarzadowej... . 14%

udziat w badaniu spotecznym organizowanym przez... i 14%

udziat w konsultacjach spotecznych organizowanych... . 14%

przestanie wiadomosci drogg elektroniczng na skrzynke... . 10%

pozostawienie komentarza na oficjalnym profilu... . 8%
inicjowanie konsultacji spotecznych na wniosek 2000... mmmn 8%

wpis na forum serwisu internetowego www.dialoguj.pl = 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Rysunek 92. Zrédto: Barometr Krakowski 2016

Kontakt z radnym dzielnicy znalazt sie wsrdd najczesciej wskazywanych form takiej komunikacji (34%).

Wyniki te wskazujg na potencjat radnych dzielnicy w komunikacji z mieszkancami i wigczania ich w proces

wspolnego zarzgdzania miastem.

ZNAJOMOSC RADNEGO DZIELNICY

Uczestnicy badania zostali zapytani o to czy ,,znajg jakiego$ radnego witasnej dzielnicy (obecnej kadencji)”

oraz o to czy kontaktowali sie z radnym dzielnicy w ciggu ostatniego roku.

Znajomos¢ Radnego Dzielnicy Kontakt z Radnym Dzielnicy
tak; 11%
tak; 25%
1 \
| rie; 75% \_ nie; 89%
Rysunek 93. Zrédto: Panel Miejski 2016 Rysunek 94. Zrédto Panel Miejski 2016
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Jedna czwarta badanych deklarowato, ze zna jakiego$ radnego wtasnej dzielnicy (25%). Jedna dziesiata
deklarowata, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy kontaktowata sie z radnym dzielnicy w sprawie dotyczacej
miasta lub dzielnicy (11%). Warto zwrdci¢ uwage, ze ankieterzy nie weryfikowali prawdziwosci deklaracji

mieszkanca i praktyka pokazuje, ze odsetek pozytywnych odpowiedzi na takie pytanie bywa zawyzony.

W Badaniu Dzielnic 2005 13,1% badanych odpowiedziato, ze kontaktowato sie z rada lub radnym dzielnicy
w okresie ostatnich 2 lat (w Panelu Miejski 2016 pytanie dotyczyto ostatniego roku).

Znajomos¢é Radnego Dzielnicy

!,._-‘ "\‘ J_"' _‘\ s, el R i
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v eliog 28 XVl
27% | I XIV 13%
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14% 30%

Rysunek 95. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najwiekszy odsetek mieszkaicéw zadeklarowat, ze zna jednego z Radnych Dzielnicy w Dzielnicy XVII

Wzgdrza Krzestawickie (55%), VIl Zwierzyniec (38%) oraz Dzielnicy X Swoszowice (38%).

Kontakt z Radg Dzielnicy
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Rysunek 96. Zrédto: Panel Miejski 2016
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Najwiekszy odsetek mieszkancow deklarowata kontakt z Radg Dzielnicy w Dzielnicy XVII Wzgdrza
Krzestawickie (34%), Dzielnicy IV Pradnik Biaty (20%) oraz Dzielnicy V Krowodrza (18%).

ZORIENTOWANIE W DZIAtANIACH RADY DZIELNIC

Zorientowanie w dziataniach rady dzielnicy

ani tak, ani nie;
32%

nie; 44%
tak; 24%

Rysunek 97. Zrédto: Panel Miejski 2016

24% badanych stwierdzito, ze czuje sie zorientowana w dziataniach rady wtasnej dzielnicy. Blisko potowa
wyrazita odpowiedz negatywna (44%). Kolejne 32% udzielito odpowiedzi neutralnej, ktdrg réwniez nalezy

uznac za wyraz braku orientacji w dziataniach rady.

W Badaniu Dzielnic 2005 32,1% badanych udzielito odpowiedzi ,raczej poinformowany” lub ,catkowicie

poinformowany”. W badaniu z 2005 nie wystepowata kategoria neutralna.

Zorientowanie w dziataniach Rady Dzielnicy
(pozytywne odpowiedzi)

,,,,,,,,

12%
28% | XIV

1 8 % \‘\

VI

P

Rysunek 98. Zrédto: Panel Miejski 2016
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Najwiekszy odsetek mieszkancow wyrazit przekonanie o zorientowaniu w dziataniach swojej rady w
Dzielnicy XVII (56%). Najmniej zorientowani w dziataniach rady sg mieszkancy Dzielnicy XV (12%) oraz
Dzielnicy XVI (12%).

Zorientowanie w dziataniach Rady Dzielnicy
(negatywne odpowiedzi)

Rysunek 99. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Brak orientacji w dziataniach rady wtasnej dzielnicy najczesciej deklarowali mieszkancy Dzielnicy XV
(61%), Dzielnic | (54%), Dzielnicy XVI (53%) oraz Dzielnicy XVIII (52%).

Kontakt z radg dzielnicy

kontakt z gazetg dzielnicowa I 38%
rozmowa z radnym dzielnicy [N 11%
kontakt ze strong dzielnicy NG 11%
kontakt z FB dzielnicy [N 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Rysunek 100. Zrédto: Panel Miejski 2016

Ponad jedna trzecia mieszkaricéw deklaruje, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy miata kontakt z biuletynem
informacyjnym rady wtasnej dzielnicy (38%). Co dziesigty badany deklaruje, ze rozmawiat z radnym

dzielnicy oraz, ze odwiedzat strone internetowg Rady Dzielnicy.
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Preferowane kanaty komunikacji

biuletyn informacyjny dostarczany poczta I 56%
strona internetowa IR 43%
telewizja lokalna I 36%
prasa lokalna TR 34%
radio lokalne TS 31%
outdoor NN 26%
media spotecznosciowe I 25%
newsletter IEEEEEEEEE————— 23%

spotkania NS 19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Rysunek 101. Zrédto: Panel Miejski 2016
Respondentéw Panelu Miejskiego 2016 pytano o to jaka forme wybraliby, jesli chcieliby otrzymywacé
informacje o wainych dla nich sprawach miasta. Najczesciej wskazywang odpowiedzig byt papierowy
biuletyn informacyjny (56%) oraz strona internetowa (43%).

OCENA RAD DZIELNIC

Rola Radnego Dzielnicy

Respondenci badania Panel Miejski 2016 pytani byli o to, ktére stwierdzenie bardziej pasuje do radnych ich
dzielnicy: radny dzielnicy to polityk, ktéry reprezentuje wtadze miasta przed mieszkaricami, czy radny

dzielnicy to spotecznik, ktéry reprezentuje mieszkancéw przed wtadzami miasta.

Rola radnego

spotecznik; 58%

polityk; 27%
nie mam zdania;
15%

Rysunek 102. Zrédto: Panel Miejski 2016
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uznata, ze radny dzielnicy to spotecznik, ktéry reprezentuje
mieszkancéw przed wtadzami miasta (58%). Deklaracja ta potwierdza wczesniej sygnalizowang unikalng

pozycje radnych dzielnicy w relacjach miedzy mieszkarnicami a organami wtadzy samorzadowe;.
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Postrzegana rola Radnego Dzielnicy (spotecznik)

Rysunek 103. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najwyzszy odsetek respondentéw uznat, ze radny dzielnicy jest spotecznikiem w Dzielnicy VI Bronowice

(77%), Dzielnicy XVIIl Nowa Huta (72%) oraz Dzielnicy X Swoszowice (72%).
Postrzegana rola Radnego Dzielnicy (polityk)

______________

~~~~~~~~

23%
XV
17%

23%

_____

e

Rysunek 104. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najczesciej radnych oceniali jako politykéw mieszkaricy Dzielnicy XVII (61%) oraz Dzielnicy | (52%).
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Ocena dziatan Rady Dzielnicy

Ocena rady dzielnicy Zaufanie do radnych dzielnicy
neutralna; ani tak, ani
44% nie; 44%

tak; 35%
dobra;
39%

7ta; 17%

nie; 21%
Rysunek 105. Zrédto: Panel Miejski 2016. Rysunek 106. Zrédto: Panel Miejski 2016.
Pozytywnie dziatania Rady Dzielnicy ocenia 39% respondentéw Panelu Miejskiego 2016. Negatywnie 17%
respondentéw. Wyniki te réznig sie o kilka punktéw procentowych od wczesniej prezentowanych wynikéw

Barometru Krakowskiego 2016, ktorego opierajg sie na mniejszej liczbie badanych. Odpowiedzi na pytanie
o zaufanie do radnych dzielnicy s3 zblizone.

Ocena Rady Dzielnicy (odpowiedzi pozytywne)

43% |

26% 22%

Rysunek 107. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najlepiej oceniane przez mieszkancéw sg Rady Dzielnicy XVIII (57%) oraz Dzielnicy IV (47%). Najmniej

ocen pozytywnych zadeklarowali mieszkancy Dzielnicy XVII (21%) oraz Dzielnicy Il (22%).
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Ocena zaufania do rady dzielnicy (odpowiedzi pozytywne)

Rysunek 108. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Wyniki oceny zaufania do rad dzielnic sg zblizone do oceny dziatan rady dzielnicy. Sg jednak wyjatki gdzie
wysoki odsetek pozytywnych ocen dziatan nie jest zbiezny z wysokim zaufaniem do rady (np. Dzielnica V,

Dzielnica X).

Ocena kontaktu z radnym dzielnicy jako skuteczna forma
zwracania uwagi na wazne sprawy dla mieszkarncow (odpowiedzi pozytywne)

Rysunek 109. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Kontakt z radnym dzielnicy jako skuteczng forme zwracania uwagi na wazne dla nich spraw najczesciej
oceniali mieszkancy Dzielnicy IV (43%), Dzielnicy X (42%) oraz Dzielnicy VIII (41%). Najmniejszy odsetek
badanych udzielit pozytywnej odpowiedzi w Dzielnicy VI (24%), Dzielnicy XVII (24%), Dzielnicy 1l (27%),
Dzielnic IX (29%) oraz Dzielnicy XVI (28%).
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Ocena stwierdzen dotyczacych radnych dzielnicy

liczg sie z tym, co piszg/mowig o nich media 47% 40%
wykonujg swoje zadania, majac na uwadze interes 5 5 o

mieszkancéw 40% 43% 16%’

kompetentnie wykonujg swoje zadania 40% 46%

majg dobry program rozwoju dzielnicy 38% 47%

orientuja sie, jakie s3 najwazniejsze problemy
mieszkancéw

37% 44%

realizujg potrzeby mieszkancéw 35% 45%
dbajg przede wszystkim o swoje interesy 35% 44%
reprezentujg Pana(i) interesy 34% 43%
dobrze i rozsadnie zarzadzajg Srodkami publicznymi 30% 53%
dotrzymuja przyjetych przez siebie zobowigzan 30% 50%
topni t j ledniaj ini
_ W stopniu wystarczajacym uwzgledniaj opinie 30% 46%
mieszkancéw, podejmujgc decyzje o swoich dziataniach
topni t j inf ja mieszkancé
w stopniu wystarczajacym informuja mieszkarficéw o 29% 43%
swoich dziataniach
0% 20% 40% 60% 80% 100%
pozytywne neutralne H negatywne

Respondenci oceniali czy zgadzajg sie z szeregiem stwierdzen na temat radnych dzielnicy. Mieszkancy
najczesciej zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze radni dzielnicy: liczg sie z tym, co piszg/mowig o nich media
(47%), wykonujg swoje zadania, majgc na uwadze interes mieszkanncow (40%), kompetentnie wykonujg
swoje zadania (40%). Najgorzej oceniono: stopien uwzgledniania opinii mieszkancéw (30%) oraz stopien

informowania mieszkancéw o swoich dziataniach (29%).

Zdecydowana wiekszos¢ stwierdzen uzyskato zbieine ze soba oceny oraz zbieine z ogdlng oceng
funkcjonowania rady dzielnicy. Na liscie stwierdzen znalazto sie tylko jedne sformutowanie negatywne —

radni dzielnicy dbaja przede wszystkim o swoje interesy.
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Zgoda ze stwierdzeniem
»radni dzielnicy dbaja tylko o wtasne interesy”

Rysunek 110. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Ze stwierdzeniem, ze ,radni dzielnicy dbajg tylko o wtasne interesy” najczesciej zgadzali sie mieszkancy
Dzielnicy XVII (68%), Dzielnicy | (42%), Dzielnicy VIII (39%) oraz Dzielnicy IV (38%).

Powyzsze wyniki wskazujg, ze rady dzielnic majg unikalng role w relacjach miedzy mieszkancami
aorganami wiladzy samorzadowej. Mieszkanicy postrzegajg radnych dzielnicy jako spotecznikéw
reprezentujgcych ich interesy przed wtadzami miasta. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze niski

odsetek mieszkancow deklaruje znajomos¢ rady swojej dzielnicy oraz zorientowanie w ich dziataniach.
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Potrzeby dzielnic

Mieszkancy byli proszeni o wskazanie maksymalnie 5 najwazniejszych problemdéw swojej dzielnicy. Czes¢
badanych mogta wskazywa¢ dobrowolne problemy, ktére pdiniej byty przyporzadkowywane do
poszczegdlnych kategorii (pytanie otwarte — kategoryzowane) (Panel Miejski 2016). Pozostali wybierali
sposréd listy potencjalnych problemdéw (pytanie zamkniete) (Barometr Krakowski 2016). Analiza
odpowiedzi na pytania otwarte pozwolita pozytywnie oceni¢ wyczerpujacy charakter zamknietej listy

mozliwych odpowiedzi.

Wyniki prezentowane sg dwojako — jako odsetek wszystkich udzielonych odpowiedzi oraz jako odsetek
wsrod mieszkancow. Kazdy mieszkaniec mogt wskazac¢ na inng liczbe probleméw (ale nie wiecej niz 5).
Odsetek wszystkich udzielonych odpowiedzi wskazuje jak czesto dana grupa lub kategoria pojawiata sie
wsrdd puli udzielonych odpowiedzi. Natomiast odsetek wsrdd mieszkaricow okresla jak wielu mieszkarncéw

wskazato na dany problem.

Ze wzgledu na duzg réznorodnos¢ wskazywanych probleméw dla utatwienia podsumowania potfaczono je
w 10 grup: bezpieczeristwo i ucigzliwe zjawiska, zarzadzanie dzielnicg, estetyka, czas wolny, wiezi

sgsiedzkie, komunikacja i poruszanie sie, edukacja i opieka, zdrowie, dostep do ustug, inne.

W raporcie prezentowane sg najpierw wyniki pogrupowane, a nastepnie wyniki szczegétowe. Warto
zwrdcic¢ uwage, ze w niektdorych grupach istniejg dominujace kategorie odpowiedzi (np. w grupie ,,Zdrowie”
najczesciej wskazywano na problemy zwigzane z powietrzem, a marginalna liczba odpowiedzi dotyczyta
opieki zdrowotnej). Niektdre wyniki uzupetniono o dane kontekstowe — np. w przypadku probleméw

zwigzanych z bezpieczenstwem, dziatalnoscig deweloperdw, czy dostepem do terenéw zielonych.

Ponizsza tabela zestawia grupy probleméw:

GRUPA PROBLEMOW MOZLIWE ODPOWIEDZI DO WYBORU

poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne
zagrozenie pobiciem / kradziezg

duza liczba pijanych oséb

uciazliwe zebranie i zaczepianie

obecnosé hatasliwych grup mtodziezy

brak oswietlenia

wtamania do mieszkan

za duzo sklepéw monopolowych

uciazliwi turysci

za duzo klubow / gtosnych imprez

zachowania nieobyczajne

zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywopftoty)

zty stan / wyglad budynkéw

zasmiecona okolica

zbyt mata liczba terenéw zielonych (parkéw etc.)
napisy na murach

wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow)
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.)
za duzo reklam / baneréw / billboardow / szyldéw
nieestetyczne nowe budynki

BEZPIECZENSTWO |
UCIAZLIWE ZJAWISKA

ESTETYKA

N N N N N N N N N N NN
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ZARZADZANIE
DZIELNICA

CZAS WOLNY

WIEZI SASIEDZKIE

DOSTEP DO UStUG

KOMUNIKACIJA |
PORUSZANIE SIE

EDUKACIJA | OPIEKA

SN N N N N N N N N N N NN

<\

\

AN N N N N N N N Y N U N N N N N N N

radni nie informujg mieszkancéw o waznych sprawach dzielnicy
radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy

radni zle gospodarujg finansami dzielnicy

radni nie stuchajg mieszkancéw

deweloperzy zabudowujg dzielnice

niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa terendw
zielonych)

nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkancami

konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji

uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty)

uboga oferta zaje¢ w domach kultury

zbyt mato / zty stan obiektéw sportowo-rekreacyjnych

zbyt mato klubéw / baréw / restauracji

za mato miejsc, w ktérych mozna usigs¢ i odpoczaé

za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po pracy
(kluby, kina, restauracje, puby, teatry)

uboga oferta aktywnosci dla senioréw

sgsiedzi sg ktdtliwi i niezyczliwi

sgsiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen

sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng

ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji)

sgsiedzi nie ptaca czynszu / sktadek

za mato punktow ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy, banki,
apteki)

za duzo punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy, banki,
apteki)

utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki, domy
kultury)

utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja (przedszkola,
szkoty)

zta organizacja wywozu $mieci

wysokie ceny w sklepach

wysokie ceny utrzymania mieszkania

zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni

zbyt mata liczba sciezek rowerowych

trudnosci z parkowaniem samochodu

za mato przystankéw komunikacji miejskiej

niewystarczajaca liczba pofaczenn komunikacyjnych

zty stan drég

zty stan chodnikéw

ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane

brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych

niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko)

brak utatwien dla niepetnosprawnych

niski poziom szkét w dzielnicy

utrudniony dostep do ztobkow i przedszkoli

mato atrakcyjna oferta bibliotek w dzielnicy

za mato placéw zabaw dla dzieci

uboga oferta zaje¢ dodatkowych dla dzieci i mtodziezy

utrudniony dostep do szkét podstawowych i gimnazjéw

brak wsparcia dla oséb potrzebujgcych
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utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital etc.)
niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy

zanieczyszczenie powietrza

hatas

ASENENEN

Tabela 4. Zrédto: Panel Miejski 2016.
WYNIKI POGRUPOWANE

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd wszystkich odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie I 27%
estetyka mEEEEEESSSSSSSSSSSSSSS——— 15%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES——— 5%
zdrowie I 15%
zarzadzanie dzielnica TEEEEEEEEEE——— 11%
czas wolny mEEEEES—————— 7%
dostep do ustug T——— 4%
inne mmm 2%
edukacja i opieka mm—u 2%

wiezi sgsiedzkie mmm 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Rysunek 111. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najczesciej wskazywang grupe problemdéw byta ,komunikacja i poruszanie sie” (27% odpowiedzi),

,estetyka (15%) oraz ,bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska” (15%). Prezentowane wartosci stanowia

odsetek wszystkich udzielonych odpowiedzi (jeden respondentéw maogt udzieli¢ ich maksymalnie 5).

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd mieszkancow)

komunikacja i poruszanie sie T 529%
estetyka IEEEEEEEEEEEEEE 36%
zdrowie IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 34%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska FEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———— 29%
zarzadzanie dzielnica mEEEEEEEEEEEEEEE—— 24
Czas wolny IEEEEEESS——— 16%
dostep do ustug TE——————— 11%
inne M 6%
edukacja i opieka m——— 6%

wiezi sgsiedzkie mmmm 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rysunek 112. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Ponad potowa mieszkancéw (52%) wskazywata przynajmniej jeden problem z kategorii ,,komunikacja i

poruszanie sie”. Problemy z grupy ,estetyka”, ,zdrowie” oraz ,bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska”

wskazywato kolejno 36%, 34% i 29% respondentdw.



Wiodace grupy probleméw w dzielnicach
(wedtug procenta mieszkancéw)

v SV SOVl
10 kom‘kw

zdrow:
komﬂ XIV
drow: kom:

kom) kom:

Xl

kom

D

Rysunek 113. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najczesciej wiodaca grupa problemoéw byta grupa ,komunikacja i poruszanie sie”. Wyjgtkiem sg Dzielnica

XVI i Dzielnica XIl gdzie wskazywano na grupe ,bezpieczeristwo i ucigzliwe zjawiska” oraz Dzielnica Il i

Dzielnica Ill gdzie wskazywano na grupe ,,zdrowie” (z dominujgcg kategorig odnoszaca sie do czystosci

powietrza).

Wiodgce grupy problemoéw w dzielnicach
(wedtug procenta odpowiedzi)

s SV XVl

1P komBy Sl
‘? "V e
X1V,
WI][] komﬂ oy

marzadz:

Xl

kom

Rysunek 114. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Analogiczna ilustracja dla procenta odpowiedzi (gdzie jeden mieszkaniec mégt wskazaé wiecej niz jeden

problem z danej grupy) wskazuje na 3 dzielnice, w ktérych najczesciej wskazywano na problem

,bezpieczenstwa i uciazliwych zjawisk”: Dzielnica Ill, Dzielnica XVI oraz Dzielnica XIl. W Dzielnicy Il
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najczesciej wskazywano odpowiedzi zwigzane z ,,zarzgdzaniem dzielnicg”, w ktérych dominowaty problemy

zwigzane z dziatalnoscia deweloperdw.

Kolejne sekcje prezentuja odsetki mieszkancow wskazujgcych na najczesciej wskazywane grupy

problemoéw.

Komunikacja i poruszanie sie
Odsetek odpowiedzi wskazujacych na grupe
KOMUNIKACIJA | PORUSZANIE SIE

\ - Rl
2% 50%
Vi Il XVI

.00 v 34% 34%
(=)
Vil 5% |

T X1V
71%

67% 37% i 367

X
L%

Wl - XIS
X

5%

Rysunek 115. Zrédto: Panel Miejski 2016
Najwyzszy odsetek wskazan na grupe ,komunikacja i poruszanie sie” zanotowano wsrdd mieszkancéw:
Dzielnicy X (75%), Dzielnicy VII (71%), Dzielnicy Xl (71%) oraz Dzielnicy VI (70%). W tej grupie dominowaty
problemy zwigzane z trudnoscia z parkowaniem samochodu, ztym stanem chodnikéw i drég oraz

problemem korkdw.
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Estetyka
Odsetek odpowiedzi wskazujgcych na grupe
ESTETYKA

Rysunek 116. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najwyzszy odsetek wskazan na grupe ,estetyka” zanotowany wsréd mieszkancéw: Dzielnicy Il (53%),
Dzielnicy | (51%), Dzielnicy V (47%) oraz Dzielnicy XIl (47%). W tej grupie dominowaty problemy zwigzane

z terenami zielonymi.

Zdrowie
Odsetek odpowiedzi wskazujgcych na grupe
ZDROWIE

________

29%
X1V

————

Rysunek 117. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najwyzszy odsetek wskazan na grupe ,zdrowie” zanotowano wsréd mieszkaricow: Dzielnicy Il (65%) oraz

Dzielnicy XVII (60%). W tej grupie dominowaty problemy zwigzane z czystoscig powietrza i hatasem.
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Bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska
Odsetek odpowiedzi wskazujgcych na grupe
BEZPIECZENSTWO | UCIAZLIWE ZJAWISKA

Rysunek 118. Zrédto: Panel Miejski 2016

Najwyzszy odsetek wskazan na grupe ,bezpieczenstwo i uciazliwe zjawiska” zanotowano wsrdd
mieszkanncow: Dzielnicy Xl (59%), Dzielnicy XVI (47%) oraz Dzielnicy | (46%).

Ponizsze dane prezentujg kontekst dla oceny bezpieczenstwa w dzielnicach przez jej mieszkaricéw.

Liczba czyndw zabronionych z mapy zagrozen
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow (IV kw. 2014)

Rysunek 119. Zrédto: Dane UMK.

Najwyzszy wskaznik przestepczosci wystepuje w Dzielnicy | Stare Miasto (25,3), Dzielnicy V Krowodrza (7,4)

oraz Dzielnicy XIIl Podgoérze (5,6).
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Liczba przestgpstw na 1000 ludnosci (2015 r.)

liczba przestepst/
1000 mieszkancow

0-10
Legenda (.
[ -2
obszar o gestosci
~——— zaludnienia >1000 os./km’ - 21-30
w—\Nisla - 31-50
Granica miasta 51-3364
0 1 2 3 4km Q e =
S T — Srednia dla miasta: 10 przestepstw/1000 mieszkaficow  i_____} granice dzielnic [ | ziawisko nie wystepuje

Rysunek 120. Zrédto: Rewitalizacja Krakowa 2016.

Prezentacja tych samych danych w wiekszej rozdzielczosci wskazuje, ze przestepstwa koncentrujg sie w

wybranych obszarach poszczegdlnych dzielnic.

Liczba przestepstw na km? (2015 r.)

—
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|
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I

liczba przestepst//km”
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I 2544
obszar o gestosci
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|
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]

Legenda
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0 1 2 3 4km [ cranica miasta B 221710
| | | Srednia dla miasta: 22 przestepstwa/km’ E::j granice dzielnic | | zjawisko nie wystepuje

Rysunek 121. Zrédto: Rewitalizacja Krakowa 2016.

Prezentacja liczby przestepstw na kilometr kwadratowy wskazuje obszary, ktére przede wszystkim dotyka

problem zagrozenia dla mieszkancow i jej uzytkownikow — Dzielnica | Stare Miasto, Dzielnica V Krowodrza,
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Dzielnica XVI Bienczyce, fragmenty Dzielnicy IV Pradnik Biaty, Dzielnicy Il Pragdnik Czerwony, Dzielnicy XI
Podgérze Duchackie oraz Dzielnicy Xll Biezanéw-Prokocim.

Odsetek gtosow w kategorii ,,bezpieczenstwo”
w budzecie obywatelskim Krakowa (2016)
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Rysunek 122. Zrédto: Budzet Obywatelski Krakowa 2016
Innym wskaznikiem spotecznego odbioru bezpieczerstwa jest liczba gtosow oddanych na projekty z
kategorii , bezpieczenstwo” w budzecie obywatelskim Krakowa. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w tej

kategorii znalazty sie projekty nie tylko zwigzane z przestepstwami, ale tez bezpieczenstwem w ruchu
drogowym czy kapieliskach.

Odsetek mieszkancéw wyrazajacych poczucie bezpieczenstwa

¢ ga% I 1Y XV 76%
. 77% 89% /~\87% :

Rysunek 123. Zrédto: Bezpieczeristwo w Krakowie 2016.
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Wedtug badania ,Bezpieczenstwo w Krakowie” (2016) najnizszy odsetek oséb wyrazajacych poczucie
bezpieczenistwa w Krakowie znajduje sie w Dzielnicy XVI Biericzyce (60%), Dzielnicy XI Podgdrze Duchackie

(67%), Dzielnicy XV Mistrzejowice (69%) oraz Dzielnicy Il Pradnik Czerwony (69%).

Indeks Strachu

XV
364

X\,

o 111 MGV
’ 36i5p k2

A XIV
34.6 34.4 g 333

34.5

XAl
874
Xl

Rysunek 124. Zrédto: Bezpieczeristwo w Krakowie 2016.

Indeks Strachu opracowany w ramach badania ,Bezpieczenstwo w Krakowie” identyfikuje nastepujace

dzielnice jako dzielnice o najwyzszej wartosci wskaznika: Dzielnica XVI Bienczyce, Dzielnica XI Podgérze

Duchackie, Dzielnica XI Mistrzejowice.

Zarzgdzanie dzielnicq
Odsetek odpowiedzi wskazujgcych na grupe

ZARZADZANIE DZIELNICA

X\
111 297%0X V|
23% 16%
Il X\
23%

200
Xl

Rysunek 125. Zrédto: Panel Miejski 2016
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Najwyzszy odsetek wskazan na grupe ,,zarzadzanie dzielnicg” zanotowano wsrdod mieszkaricow: Dzielnicy Il

(62%). W tej grupie dominowaty problemy zwigzane z dziatalnoscia deweloperéw.

WYNIKI SZCZEGOtOWE

Ponizsza sekcja zawiera podsumowanie wskazan konkretnych problemdéw dzielnic bez ich grupowania.

Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancéw; powyzej 5%)

zanieczyszczenie powietrza EEEEEEEEEEE——— 30%
trudnosci z parkowaniem samochodu  m——————— ) 3%,
deweloperzy zabudowujg dzielnice e ———————— ]7%
hatas eeessssss——— (4%
zbyt mata liczba terendéw zielonych (parkéw etc.) e —————— ]13%
zty stan chodnikéw ms——— 2%
zty stan drég  m———— 11%
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane m—————— 11%
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie  ———— 11%
napisy na murach m—— 10%
inne zwigzane z bezpieczenstwem ———— 0%
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... r——— 9%
duza liczba pijanych os6b  m—— 9%,

inne mee—————— 8%

poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne —m———— 3%

niewystarczajaca liczba potaczen komunikacyjnych —me——— 3%

wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) m——— 7%
zasmiecona okolica e 6%
zbyt mata liczba Sciezek rowerowych m——— 6%
za mato miejsc, w ktérych mozna usig$¢ i odpoczgé = 6%
za duzo sklepdw monopolowych e 6%
za mato placéw zabaw dla dzieci m——— 5%
zagrozenie pobiciem / kradziezg me—— 5%
zty stan / wyglad budynkéw = 59
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) e 5%
obecnosé hatasliwych grup mtodziezy s 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Rysunek 126. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Najczesciej wskazywang przez mieszkancow kategorig probleméw byto ,zanieczyszczenie powietrza”

(30%), ,,trudnosci z parkowaniem samochodu” (23%), ,,deweloperzy zabudowujg dzielnice” (17%).
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Wiodace problemy w dzielnicach
(wedtug procenta mieszkancéw)
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Rysunek 127. Zrédto: Panel Miejski 2016.
WSsréd najczesciej wskazywanych probleméw w poszczegdlnych grupach znalazto sie: zanieczyszczenie
powietrza, trudnosci z parkowaniem samochodu, dziatalnos¢ deweloperdw, zty stan chodnikéw, niszczenie

zieleni i parkdéw oraz problemy zwigzane z bezpieczernstwem.

Zanieczyszczenie powietrza
Odsetek mieszkancow wskazujgcych
na ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA

Xl

Rysunek 128. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Zanieczyszczenie powietrza byto najczesciej wymienianym problemem przez mieszkancow Krakowa. Byt

on jednak czesciej wymieniany w centralnych dzielnicach: Dzielnicy Il (59%), V (49%), VIII (47%), XIII (40%).
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Wyjatek stanowi Dzielnica XVII (49%). W pozostatych dzielnicach odsetek mieszkarncow wskazujgcych na

ten problem byt mniejszy.

Trudnosci z parkowaniem samochodu
Odsetek mieszkancow wskazujgcych
na TRUDNOSCI Z PARKOWANIEM SAMOCHODU

Rysunek 129. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Wskazywane problemy z trudnoscig z parkowaniem samochodu mozna czesciowo powigzac z zasiegiem
stref ptatnego parkowania w Krakowie (kolejna ilustracja). Wyraznie jest to jednak réwniez problem
dzielnic nimi nie objetych i moze by¢ zwigzany z charakterem zabudowy w poszczegdlnych dzielnicach

(brakiem wystarczajgcej liczb miejsc parkingowych dla mieszkancéw).

Strefa Ptatnego Parkowania w Krakowie

74
(o
Rysunek 130. Zrédto: Dane UMK.
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Koncentracja odpowiedzi wskazujacych
na TRUDNOSCI Z PARKOWANIEM SAMOCHODU

Rysunek 131. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Powyzsza grafika prezentuje koncentracje odpowiedzi wskazujacych na problemy z parkowaniem
samochodu (im wiekszy krag, tym wiecej takich odpowiedzi udzielono w danym obszarze). Punkty na mapie
wskazujg na miejsce zamieszkania respondentéw udzielajgcych odpowiedzi — nie wskazujg one konkretnej

lokalizacji, w ktorej wystepuje problem w ich dzielnicy.
Deweloperzy zabudowujq dzielnice

Odsetek mieszkancow wskazujgcych
na DEWELOPEROW ZABUDOWUJACYCH DZIELNICE

Rysunek 132. Zrédto: Panel Miejski 2016.
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Jednym z czesciej wskazywanych probleméw przez mieszkancow byta dziatalnos¢ deweloperdéw i wptyw

nowych inwestycji na dostepng przestrzen publiczng w dzielnicy. Najczesciej wskazywali na to mieszkarncy
Dzielnicy Il (44%), XIV (33%) oraz VIl (27%).

Odpowiedzi wskazujgce
na DEWELOPEROW ZABUDOWUJACYCH DZIELNICE
a Miejski Plan Zagospodarowania Przestrzeni

Warto zestawi¢ miejsca zamieszkania oséb wskazujgcych na problem dziatalnosci deweloperdw z Miejskim
Planem Zagospodarowania Przestrzeni. Cze$¢ oséb wskazujacych na problem dziatalnosci deweloperéw

koncentruje sie w obszarach nie objetych planem (np. obszar Dzielnicy VIII, Vi Il). Nie jest to jednak reguta
czego przyktadem jest obszar Dzielnicy XVIII i XIILI.
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Hatas

Odsetek mieszkancow wskazujacych
na HAtAS

Rysunek 134. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Czesto wskazywanym problemem jest hatas. To wynik powtarzajacy sie rowniez w badaniach Barometr

Krakowski. Najczesciej wskazywali na niego mieszkancy Dzielnicy V (43%), XVII (35%) oraz VI (31%).

Koncentracja odpowiedzi wskazujacych
na HALAS

Rysunek 135. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Problem hatasu koncentruje sie w wybranych punktach Krakowa. W przypadku czesci dzielnic moze on mie¢
zwigzek z S$cista zabudowa mieszkalng, aktywnoscia mieszkancow oraz bliskoscia ciggow
komunikacyjnych. Kolejna ilustracja prezentuje Akustyczng Mape Krakowa, ktéra wskazuje na

powszechnos$¢ m.in. problemu hatasu drogowego.
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Mapa akustyczna Krakowa (hatas drogowy)

Zbyt mata ilosc terenow zielonych
Odsetek mieszkancow wskazujgcych
na ZBYT MALA ILOSC TERENOW ZIELONYCH

Najczesciej na problem zbyt matej ilosci terendéw zielonych wskazujg mieszkancy Dzielnicy Il (39%), V (27%),
VIIl (25%) oraz | (20%). Czesciowo wyniki te pokrywajg sie ze wskazaniami na problem dziatalnosci

deweloperdow.
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Odpowiedzi wskazujace
na ZBYT MALA ILOSC TERENOW ZIELONYCH
a obszary , najwyzszych waloréw przyrodniczych”

N
i XVJ=| I~ °° «}h
¥/ "‘ '/'-\‘

Rysunek 138. Zrédto: Panel Miejski 2016 oraz dane UMK.

Powyzsza grafika zestawia miejsce zamieszkania osdb wskazujgcych na problem zbyt matej ilosci terendw

zielonych z obszarami zakwalifikowanymi jako obszary najwyiszych waloréw przyrodniczych. Petna
ilustracja znajduje sie ponizej.

Waloryzacja zieleni w Krakowie

Rysunek 139. Zrédto: Dane UMK.
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Waloryzacja zieleni w Krakowie
OBSZARY SILNIE PRZEKSZTALCONE

Rysunek 140. Zrédto: Dane UMK.

Warto zwrdci¢ uwage, ze problem silnego przeksztatcenia przestrzeni (w kontekscie dostepu do zieleni)

dotyka wybranych dzielnica Krakowa (np. I, X1V, II).
Waloryzacja zieleni w Krakowie
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Rysunek 141. Zrédto: Dane UMK.

W przypadku niektdrych dzielnic (np. VIII) istnienie w nich znacznych obszaréw zakwalifikowanych jako
obszarow o najwyzszym lub wysokim walorze przyrodniczym nie rekompensuje potrzeby mieszkancéw do

dostepu do zieleni w blizszej okolicy zamieszkania.
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Zty stan chodnikow

Odsetek mieszkancow wskazujacych
na ZtY STAN CHODNIKOW

Rysunek 142. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Problem ztego stanu chodnikéw dotyczy wybranych dzielnic Krakowa (np. XVIII, X). Nie byt on wskazywany

przez mieszkancow scistego centrum (np. Dzielnica I).

Koncentracja odpowiedzi wskazujacych
na ZtY STAN CHODNIKOW

Rysunek 143. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Wyniki wskazuja, ze problem jest wyraZnie skoncentrowany w niektérych obszarach dzielnic (np. XVIII).

W przypadku innych jest on rozproszony i zwigzany z charakter zabudowy (np. Dzielnica X).
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Zty stan drdg
Odsetek mieszkancow wskazujacych
na ZtY STAN DROG

Rysunek 144. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Na zty stan drég wskazywali najczesciej mieszkancy Dzielnicy XVII (41%), XV (26%), X (24%) oraz VII (21%).

Wyraznie narasta on wraz z oddalaniem sie od centrum Krakowa.

Koncentracja odpowiedzi wskazujacych
na ZtY STAN DROG

Rysunek 145. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Lokalizacja 0séb wskazujgcych na ten problem jeszcze rozproszona. Nalezy jednak pamietaé, ze punkty

reprezentujg miejsce zamieszkania respondentow — nie konkretne ciggu komunikacyjne.
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Ulice w dzielnicy za czesto sq zakorkowane

Odsetek mieszkancow wskazujacych
na ZAKORKOWANE ULICE

5%
Il
7%

6% |

8%

Rysunek 146. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Na problem zakorkowanych ulic najczesciej zwracali uwage mieszkarncy Dzielnicy (24%), VI (23%) oraz VIII
(20%).

Napisy na murach

Odsetek mieszkancow wskazujgcych
na NAPISY NA MURACH

Rysunek 147. Zrédto: Panel Miejski 2016.

Na problem napiséw na murach najczesciej wskazywali mieszkancy Dzielnicy IV (24%), Il (23%), X1l (20%).
WyraZnie jest on czesciej wskazywany przez mieszkancédw dzielnic o zabudowie wielorodzinnych zespotéw
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mieszkaniowych (tzw. blokowisk). Wyniki pokrywajg sie rowniez ze wskazaniami na problem
bezpieczenstwa.

Prezentowane wyniki sugeruja, ze kazda z dzielnic stoi przede wtasnymi, unikalnymi wyzwaniami, ktore
powinny by¢ adresowane z uwzglednieniem specyfiki lokalnej — odlegtosci od centrum, jakosci
infrastruktury, profili spoteczno-demograficznego mieszkancow, funkcji poszczegdlnych dzielnic.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW DLA DZIELNIC

Kolejne sekcje zawierajg wybor wynikow dla poszczegdlnych dzielnic:

v" najczesciej wskazywane problemy dzielnicy (grupy i kategorie),

v' $wiadomosé nazwy dzielnicy,
v" funkcjonalnoé¢ dzielnicy (uzytkowanie jej przez mieszkaricéw innych dzielnic oraz uzytkowanie

innych dzielnic przez mieszkancow danej dzielnicy).
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DZIELNICA | STARE MIASTO
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegodlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkancy dzielnicy | najczesciej s3

uzytkownikami Dzielnicy Il oraz V.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami dzielnicy | najczesciej sg mieszkancy dzielnicy VII, IX, Il oraz VI.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 24%
bezpieczenstwo i uciagzliwe zjawiska T 2 1%
zdrowie S 1 8%
estetyka TS 1 7%
zarzadzanie dzielnica ~EEEE———— 7%
Czas wolny messsssssss—— 5%
inne e 3%
dostep do ustug ~m———— 3%
wiezi sgsiedzkie m——— 2%

edukacja i opieka mm 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (24%)

oraz bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska (21%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zanieczyszczenie powietrza

trudnosci z parkowaniem samochodu

hatas

zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.)

zty stan / wyglad budynkéw ~ me— ],

za duzo klubdw / gtosnych imprez —m—— 4%

inne  e—— 39
witamania do mieszkan —messs— 39,
zbyt mata liczba sciezek rowerowych m——— 39,
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie ~ E—————— 39,
uboga oferta aktywnosci dla senioréw — =—— 39,
za duzo sklepéw monopolowych —me—— 39,
zty stan drog ~ me— 39,
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne m———— 39,

zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)
radni nie stuchaja mieszkancéw

ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane
ucigzliwi turysci

inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnicg

duza liczba pijanych oséb

sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng

ucigzliwe zebranie i zaczepianie

utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majacych...

zty stan chodnikéw

zasmiecona okolica

zachowania nieobyczajne

napisy na murach

deweloperzy zabudowuja dzielnice

inne zwigzane z dostepem do ustug

wysokie ceny utrzymania mieszkania
nieestetyczne nowe budynki

za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw
wandalizm (np. niszczenie fawek, przystankow)
zagrozenie pobiciem / kradziezg

utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital...

inne zwigzane z bezpieczeristwem
za mato placéw zabaw dla dzieci
niewystarczajgca liczba potgczer komunikacyjnych
zta organizacja wywozu $mieci
zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych
brak utatwien dla niepetnosprawnych
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu

za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po..
za mato miejsc, w ktérych mozna usig$¢ i odpoczaé
radni nie zajmuja sie najwazniejszymi problemami dzielnicy
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni
konsultacje spoteczne nie maja zadnych konsekwencji

—— )Y
e—— )Y,
— )Y,
—— ),
— )Y
—— )Y

—— )Y

—— )Y

1%
— 19
— 1%
—— 1%
Y%,
%
1%

1%

1%
1%
1%
1%
1%
— 1%
— 1%
1%
= 1%
= 1%
= 1%
- 1%
L= 1%
= 1%
= 1%
= 0,4%
= 0,4%

za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,.. = 0,3%

niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy

inne zwigzane z estetykg

niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa.
wysokie ceny w sklepach

niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko)

ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji)
brak odwietlenia

obecnos$¢ hatasliwych grup mtodziezy

inne zwigzane ze zdrowiem

inne zwigzane z edukacjg i opieka

brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych

sasiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen

sgsiedzi sg ktétliwi i niezyczliwi

radni zle gospodarujg finansami dzielnicy

radni nie informujg mieszkaricow o waznych sprawach dzielnicy

= 0,3%
= 0,3%
= 0,3%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
1 0,1%
' 0,1%
' 0,1%
1 0,1%
1 0,1%
1 0,1%
' 0,1%

0% 2%

4%

6%

6%

8%

10%

10%

12%
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DZIELNICA Il GRZEGORZKI
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegolnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy Il najczesciej sg
uzytkownikami Dzielnicy I, XVIIl oraz V.

Odsetek spraw ZALtATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami dzielnicy Il najczesciej s mieszkancy Dzielnicy .
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

23%
zArowie . ) )%

zarzadzanie dzielnica

estetyka TS 7%
komunikacja i poruszanie sie EEEEE—————————————— ]2 %
inne EEEEEE—EeSESSSs———— 9%,
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska ————————————— 7%,
czas wolny mssss——— 4%
dostep do ustug ~ m— 39
wiezi sgsiedzkie mm— 2%

edukacjaiopieka ™ 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: zarzadzanie dzielnica (23%) oraz
zdrowie (22%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

15%

zanieczyszczenie powietrza

deweloperzy zabudowuja dzielnice 11%
zbyt mata liczba terendéw zielonych (parkéw etc.) 10%
inne 9%

8%

niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa...
hatas 7%

trudnosci z parkowaniem samochodu ~m——— 5,
napisy na murach messsss—— 39,
duza liczba pijanych 0s6b = 29,
za mato miejsc, w ktérych mozna usig$¢ i odpoczgé mmmmmmm 2%
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane = 29
zbyt mato / zty stan obietkdéw sportowo-rekreacyjnych s 1%
nowe inwestycje nie sa konsultowane z mieszkaricami w19
wysokie ceny utrzymania mieszkania = 1%
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie = 1%
zty stan / wyglad budynkéw  mem 1%
radni nie informujg mieszkaricow o waznych sprawach dzielnicy === 1%
zty stan chodnikow msm 1%
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) === 1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne === 1%
wysokie ceny w sklepach == 1%
zty stan drog == 1%
za duzo sklepéw monopolowych == 1%
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy == 1%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie == 1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg == 1%
za mato placéw zabaw dla dzieci == 1%
utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majacych... == 1%
niewystarczajaca liczba potgczer komunikacyjnych == 1%
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) == 1%
za$miecona okolica == 1%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... = 1%
sasiedzi sg ktotliwi i niezyczliwi == 1%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw == 1%
nieestetyczne nowe budynki == 1%
radni nie stuchajg mieszkaricow == 1%
za duzo klubéw / gtosnych imprez == 1%
wiamania do mieszkan == 1%
zbyt mata liczba sciezek rowerowych = 0,4%
sasiedzi hatasujg / tamig cisze nocng = 0,4%
sgsiedzi nie dbajg o wspolng przestrzen = (0,4%
inne zwigzane z dostepem do ustug = 0,3%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw = 0,3%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnica = 0,3%
zta organizacja wywozu Smieci ® 0,2%
inne zwigzane z wigziami sgsiedzkimi 1 0,2%
sasiedzi nie ptacg czynszu / sktadek = 0,2%
ludzie mieszkaja obok, ale sie nie znaja (brak integracji) = 0,2%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu ® 0,2%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjé¢ wieczorem lub po...n 0,2%
radni nie zajmuja sig najwazniejszymi problemami dzielnicy = 0,2%
uciazliwi turysci = 0,2%
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko) 1 0,1%
za mato przystankéw komunikacji miejskiej 1 0,1%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni 1 0,1%
inne zwigzane z estetykg 1 0,1%

konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji 1 0,1%
radni Zle gospodarujg finansami dzielnicy 1 0,1%
inne zwigzane z bezpieczenstwem 1 0,1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
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DZIELNICA Il PRADNIK CZERWONY
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancéw
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkaricy Dzielnicy Il najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy I, Il oraz IV.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy Ill najczesciej s mieszkarncy Dzielnicy Il oraz IV.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska 19%

18%

zdrowie
komunikacja i poruszanie sie EEETETETEEEEE 6%
zarzadzanie dzielnica =TT 16%
eStety ko —— 16%
dostep do ustug ~ T—————— 4%
edukacja i opieka m———— 3%
czas wolny sssss——— 3%
wiezi sgsiedzkie mm——— 3%

inne mm 1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska
(19%) oraz zdrowie (18%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy

(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zanieczyszczenie powietrza

deweloperzy zabudowuja dzielnice

napisy na murach

niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa...

duza liczba pijanych oséb

poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne 49,

hatas s——— Y,

inne zwigzane z komunikacjq i poruszaniem sie = EEE————— 4%,
za mato placéw zabaw dla dzieci m——— 4%,
zbyt mata liczba terenéw zielonych (parkéw etc.) m——— 3%,

niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych s 39,
inne zwigzane z bezpieczestwem m———— 2%
zta organizacja wywozu Smieci m—— 29,
trudnosci z parkowaniem samochodu == 29,
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych —m——— 29,
wandalizm (np. niszczenie fawek, przystankow) m— 29%
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs¢ i odpoczgé mmmmmmm 2%
nowe inwestycje nie s konsultowane z mieszkaricami —m— 29,
za duzo sklepdw monopolowych s 29,
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... s 2%
zbyt mata liczba sciezek rowerowych s 29,
ulice w dzielnicy za czesto s zakorkowane == 29,
zagrozenie pobiciem / kradziezg w29
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy messsm 1%
niska jakos$¢ opieki medycznej w dzielnicy mmm 1%
sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng s 1%
utrudnione poruszanie sie dla 0séb starszych, majgcych... s 1%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw s 1%
inne mmm 1%
za$miecona okolica wesm 1%
inne zwigzane z dostepem do ustug === 1%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni === 1%
nieestetyczne nowe budynki == 1%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji) == 1%
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) == 1%
wiamania do mieszkan == 1%
zty standrég == 1%
brak o$wietlenia == 1%
wysokie ceny utrzymania mieszkania = 0,4%
wysokie ceny w sklepach = 0,4%
sgsiedzi nie dbajg o wspding przestrzen = (0,4%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... = 0,4%
inne zwigzane z estetykg = 0,4%
radni nie stuchajg mieszkancéw = 0,4%
zachowania nieobyczajne = 0,4%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,.. = 0,3%
zty stan chodnikéw = 0,3%
sgsiedzi sg ktétliwi i niezyczliwi = 0,3%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie = 0,3%
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko) = 0,2%
zty stan / wyglad budynkéw = 0,2%
zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych 1 0,1%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw 1 0,1%
zty stan infrastruktury uzytkowej (faweczki, przystanki etc.) 1 0,1%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnica ' 0,1%
konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji 1+ 0,1%
radni nie zajmuja sig najwazniejszymi problemami dzielnicy ' 0,1%
radni nie informujg mieszkaricéw o waznych sprawach dzielnicy 1 0,1%
za duzo klubdw / gtosnych imprez 1 0,1%
ucigzliwi turysci 1+ 0,1%

0% 2%

4%

6%
6%

6%

8%
7%

8%

10%

12%

12%

14%
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DZIELNICA IV PRADNIK BIALY
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnicg zamieszkania, mieszkaricy Dzielnicy IV najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy I, Il oraz VI.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy IV najczesciej sg mieszkancy Dzielnicy VI, IlI, Il oraz VII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 23%
estetyka T 19%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska T 19
zarzadzanie dzielnicg T 1 8%
zdrowie IEEEEEE———— 8%
Czas wolny messsss—— 7%
dostep do ustug  m———— 3%
edukacja i opieka m———— 3%
wiezi sgsiedzkie mm 1%

inne 1 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancoéw problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (21%)
oraz estetyka (20%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa terendw...
napisy na murach
deweloperzy zabudowuja dzielnice
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow)
inne zwigzane z bezpieczeristwem
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane
duza liczba pijanych oséb
zanieczyszczenie powietrza
trudnosci z parkowaniem samochodu
zbyt mata liczba terendéw zielonych (parkéw etc.)
hatas
zty stan chodnikéw
za mato placéw zabaw dla dzieci
obecnos$¢ hatasliwych grup mtodziezy
niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych
za mato miejsc, w ktérych mozna usig$¢ i odpoczaé
nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaricami
uboga oferta aktywnosci dla senioréw
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne
za duzo sklepéw monopolowych
zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni
zta organizacja wywozu $mieci
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po..
zasmiecona okolica
zagrozenie pobiciem / kradziezg
radni nie stuchaja mieszkancéw
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko)
zty stan drog
wtamania do mieszkan
wysokie ceny w sklepach
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty)
wysokie ceny utrzymania mieszkania
za mato przystankéw komunikacji miejskiej
zbyt mata liczba $ciezek rowerowych
inne zwigzane z estetykg
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.)
radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy
niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy
konsultacje spoteczne nie maja zadnych konsekwencji

za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,...

sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng

za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw

zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)

za duzo punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,
sgsiedzi sg kiétliwi i niezyczliwi

nieestetyczne nowe budynki

radni nie informujg mieszkaricdw o waznych sprawach dzielnicy
za duzo klubow / gtosnych imprez

inne

utrudniony dostep do szkét podstawowych i gimnazjow
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znaja (brak integracji)

zty stan / wyglad budynkéw

zachowania nieobyczajne

brak odwietlenia

inne zwigzane z dostepem do ustug

inne zwigzane z wieziami sgsiedzkimi

zbyt mato kluboéw / baréw / restaruracji

radni zle gospodarujg finansami dzielnicy

uciazliwe zebranie i zaczepianie

7%
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6%
5%
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5%
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4%
3%
3%
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—— )Y,
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. e 9%
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— 1%
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1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
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— 1%
1%
== 0,4%
== 0,4%
== 0,4%
== 0,4%

.= 0,3%

- 0,3%
- 0,3%
- 0,3%
- 0,3%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
« 0,1%
" 0,1%
" 0,1%
* 0,1%
" 0,1%

0% 1%
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8%

8%
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DZIELNICA V KROWODRZA
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy V najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy I, VI oraz IV.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy V najczesciej sg mieszkanicy Dzielnicy I, VI oraz VII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 30%
zdrowie EEEEEEEEEEEEE ) 6%
estetyka meessssssssssssssssss—— 19%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska m———————————— 3%
dostep do ustug m—————— 7%
inne mm—— 4%
zarzadzanie dzielnicg ~m——m 3%
czas wolny mmmm 2%
wiezi sgsiedzkie = 1%
edukacja i opieka ™ 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (30%),
zdrowie (26%) oraz estetyka (19%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zanieczyszczenie powietrza e 14.%
hatas eEssssssssEEEEEEEEEEEEE— ] 2%
trudnosci z parkowaniem samochodu  FEEEEEEEEEEEEEEEE——— ] 1%
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkow etc.) m———————————— 8%,
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie E—————————— 5%
zty stan / wyglad budynkéw msss——— 4%
inne  m—— 4%
zbyt mata liczba Sciezek rowerowych —m——— 3%
zty stan chodnikéw m——— 3%
inne zwigzane z bezpieczeistwem —————— 3%
zty stan dréog  mes————— 3%
napisy na murach mssss—— 3%
deweloperzy zabudowujg dzielnice m——— 29,
wysokie ceny w sklepach  m—— 2%
zasmiecona okolica me— 2%
wysokie ceny utrzymania mieszkania —m——— 2%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... mm— 29,
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane = 2%
za duzo sklepdw monopolowych s 29,
zta organizacja wywozu $mieci mmmm 1%
duza liczba pijanych os6b mmm  19%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne mmm 1%
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) = 1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg mmm 1%
za mato placéw zabaw dla dzieci mm 1%
niewystarczajaca liczba potaczen komunikacyjnych msm 19%
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs¢ i odpocza¢ mmm 1%
niska jako$¢ opieki medycznej w dzielnicy mm 1%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni mm 1%
utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majacych... mm 1%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw == 1%
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.) == 1%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych = 1%
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankéw) mm 1%
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... m 1%
brak ufatwien dla niepetnosprawnych = 0,4%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... ™ 0,4%
nieestetyczne nowe budynki =™ 0,4%
inne zwigzane z wigziami sgsiedzkimi ® 0,3%
sgsiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen ® 0,3%
zbyt mato klubéw / baréw / restaruracji = 0,3%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znaja (brak integracji) » 0,2%
sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng & 0,2%
zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych ® 0,2%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw = 0,2%
nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaricami & 0,2%
wiamania do mieszkan & 0,2%
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko) 1 0,1%
za mato przystankéw komunikacji miejskiej 1 0,1%
sgsiedzi sg kfétliwi i niezyczliwi 1 0,1%
brak o$wietlenia 1 0,1%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie 1 0,1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
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DZIELNICA VI BRONOWICE
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegodlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkaricy Dzielnicy VI najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy V, | oraz Il.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

VI

VIO
3%

Uzytkownikami Dzielnicy VI najczesciej sg mieszkaricy Dzielnicy V oraz VII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.

KROWODRZA m"lFR7vN|Ff‘OS EDL OK OSIEDLEWIDOK

M.MM.{ONOWICE MA¥L, 123333»5%8%3“6’1“{%‘2%&[

RZYNIEC mmﬂﬁm%%w%%‘%%zﬁwOSIEDLE WIDOK
o FEB‘EE%‘{BOK BRONOWICE MYDLNIKI

WBRONOWICE MALEZW] RZYN[ECOSIEDLEWIDDK W ..

ICRDWODRZA ‘“‘“

BRI}N()\\I( E MAI. LOBZ w
Bmmm( BRONCIWICI:
BI':(}N()Vﬂ( F nnc:mur{ E; \uu

rmem OWICE MALE MYDLNIKIUMEDLE“IDUKOSIEDLEWIDOK KROWODRZA

RIS W MYDLNIKI

s BRONOWICE

BRONOWICE  OSIEDLEWIDOK

ZBILMlNIh(‘
LERZYNIEC BR{)NOW'I(‘F MALE _#LOBZOW ZWIERZYNIEC MYDL K[wuwonnz.\ZWI

ERZYNI
BRONOWICE MALE: Ow 0 SIE{DLEUMB]%%I‘EI(%I{I(Q()NOWICE
KR W ]IJH/A%EOQWROODN O MéDENL-"I\{ERIﬁE:ﬁmEgK

ZWIERZYNIEC BRONOWICE MALE KROWODREA

FWIEREYNIEC OSIEDLEWIBOK

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 40%
zdrowie EEEEEEEEEEEEEEEEEE———— 2 (0%
estetyka moss——— 9%
zarzadzanie dzielnicg ~m—————— 3%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska m—— 7%
czas wolny s 5%
dostep do ustug m—— 4%
inne mmm 2%
edukacja i opieka mmm 2%
wiezi sgsiedzkie mmm 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancéw problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (40%)

oraz zdrowie (20%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

trudnosci z parkowaniem samochodu 12%
zanieczyszczenie powietrza 10%
hatas 9%
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie 8%
ulice w dzielnicy za czesto s3 zakorkowane 6%
zty stan chodnikéw 6%
deweloperzy zabudowujg dzielnice m———— 49,
zty stan drog  mes— 39,
zasmiecona okolica me—— 39,
inne  me— 2%
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkdw etc.) —m— 29,
za mato miejsc, w ktérych mozna usigsé i odpoczgé e 29,
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... s 29,
zbyt mata liczba $ciezek rowerowych s 29,
inne zwigzane z bezpieczefistwem 29,
za mato placéw zabaw dla dzieci w— 29
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... s 1%
za duzo reklam / banerdéw / billboardéw / szyldow — messss 19
sgsiedzi hatasujg / tamia cisze nocng == 1%
duza liczba pijanych 0s6b w19
za duzo sklepdw monopolowych s 1%
brak oswietlenia w19
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... mess 1%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... mss= 1%
napisy na murach —mess 1%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni mmm 1%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnicg === 1%
obecnos$¢ hatasliwych grup mtodziezy messm 1%
niewystarczajaca liczba potaczen komunikacyjnych == 1%
wysokie ceny w sklepach == 1%
niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko) == 1%
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) == 1%
zty stan infrastruktury uzytkowej (faweczki, przystanki etc.) == 1%
zta organizacja wywozu Smieci == 1%
utrudniony dostep do ztobkow i przedszkoli == 1%
brak utatwien dla niepetnosprawnych == 1%
zbyt mato / zty stan obietkdéw sportowo-rekreacyjnych == 1%
nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaricami == 1%
inne zwigzane z dostepem do ustug = 0,4%
wysokie ceny utrzymania mieszkania = 0,4%
niska jako$¢ opieki medycznej w dzielnicy = 0,4%
za mato przystankéw komunikacji miejskiej = 0,4%
inne zwigzane z wigziami sasiedzkimi = (0,4%
zbyt mato klubéw / baréw / restaruracji = 0,4%
inne zwigzane z estetykg = 0,4%
za duzo punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,.. = 0,3%
inne zwigzane z edukacja i opieka = 0,3%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji) = 0,3%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu = 0,3%
zly stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) = 0,3%
radni nie informujg mieszkaricéw o waznych sprawach dzielnicy = 0,3%
wtamania do mieszkan = 0,3%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie = 0,3%
zagrozenie pobiciem / kradzieza = 0,3%
utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja...®= 0,2%
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... = 0,2%
utrudnione poruszanie sie dla 0sdb starszych, majacych... = 0,2%
sasiedzi nie ptaca czynszu / sktadek = 0,2%
uboga oferta aktywnosci dla senioréow = 0,2%
nieestetyczne nowe budynki = 0,2%
zty stan / wyglad budynkéw 1 0,1%
radni nie stuchajg mieszkaricéw 1 0,1%
radni nie zajmuja sie najwazniejszymi problemami dzielnicy 1 0,1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne 1 0,1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
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DZIELNICA VII ZWIERZYNIEC
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy VIl najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy I, V oraz Il.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy VII najczesciej sg mieszkancy Dzielnicy Vi I.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY
Problemy dzielnicy

(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 40%
estetyka oeesssssssss———— 16%
zdrowie mEEEEEEEEE——— (3%
dostep do ustug ~ ————— 0%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska —— 7%
zarzadzanie dzielnicg ~————— 6%
czas wolny s 5%
edukacja i opieka mmm 2%
wiezi sgsiedzkie = 1%
inne 1 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (40%),
estetyka (16%) oraz zdrowie (13%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy

(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zanieczyszczenie powietrza

trudnosci z parkowaniem samochodu

zty stan chodnikéw

zty stan drog

zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)

ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane

zasmiecona okolica

niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko)

inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem si¢ T 39,
niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych —mes——— 39,

inne zwigzane z dostepem do ustug ~=—— 39,
inne zwigzane z bezpieczenstwem m———————— 39,
hatas m——

deweloperzy zabudowujg dzielnice —m————————— 39,

3%

za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... m————— Y,
zbyt mata liczba Sciezek rowerowych m— %

za mato placéw zabaw dla dzieci

e— )Y,

napisy na murach mss— 2%
duza liczba pijanych 0séb  me—— 29

brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych —m——— 29,

zbyt mato klubow / bardw / restaruracji e 19,

za duzo reklam / baneréw / billboarddw / szyldow s 19
wysokie ceny w sklepach s 19,
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... s 19,
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) s 19,
zty stan / wyglad budynkdw — messsss 1%
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... e 19,
wysokie ceny utrzymania mieszkania = 1%
nowe inwestycje nie s konsultowane z mieszkaricami — m— 1%
zfa organizacja wywozu $mieci e 1%
za mato miejsc, w ktérych mozna usigsé¢ i odpoczaé mess 1%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu mmmmm 19,
niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy == 19
inne zwigzane z estetykg mmmm  19%
brak utatwien dla niepetnosprawnych msm 1%
zbyt mato / zty stan obietkdéw sportowo-rekreacyjnych msm 1%
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) msm 1%
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkdw etc.) mmm 19%
za duzo sklepéw monopolowych === 1%
inne == 1%
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... == 1%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji) === 1%
sgsiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen === 1%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... == 1%
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.) === 1%
ucigzliwi tury$ci === 1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne == 1%
utrudniony dostep do ztobkéw i przedszkoli == (0,4%
konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji == (0,4%
radni nie zajmuja sie najwazniejszymi problemami dzielnicy == 0,4%
radni nie informujg mieszkaficéw o waznych sprawach dzielnicy == 0,4%
brak oswietlenia == 0,4%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw = (0,3%
nieestetyczne nowe budynki = 0,3%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnica = 0,3%
za duzo klubdéw / gtosnych imprez = (0,3%
utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja... = 0,2%
utrudnione poruszanie sie dla 0séb starszych, majacych... = 0,2%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni = 0,2%
radni Zle gospodarujg finansami dzielnicy = 0,2%
wtamania do mieszkan = 0,2%
za mato przystankéw komunikacji miejskiej * 0,1%
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy = 0,1%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie * 0,1%
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DZIELNICA VIII DEBNIKI
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnicg zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy VIII najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy | oraz XIlI.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy VIII najczesciej sg mieszkancy Dzielnicy IX, | oraz XIII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe

dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 32%
zdrowie EEEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 189
estetyka meessssssssssssss—— 4%
zarzadzanie dzielnicg ~—————————— 1%
czas wolny messssss——— 7%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska 6%
dostep do ustug ~m——— 5%
edukacja i opieka m———— 4%
wiezi sgsiedzkie mm—— 3%
inne ™ 1%

UCZA]

y PODGORZE
B N I 6§ﬁ};1RUCZAI

STARE MIASTO

SEARE MIASTO

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (32%),

zdrowie (18%), estetyka (14%) oraz zarzgdzanie dzielnicg (12%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

13%

zanieczyszczenie powietrza

trudnosci z parkowaniem samochodu
deweloperzy zabudowujg dzielnice

zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.)

ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane
zty stan drég =——— ],

hatas —— 39,

niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych —ses— 39,
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko) m——— 39,
zbyt mata liczba Sciezek rowerowych —mss—— 39
zbyt mato / zty stan obietkdw sportowo-rekreacyjnych e 29
za mato placéw zabaw dla dzieci w— 29
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji) —m— 29,
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni w29
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs$¢ i odpoczgé mmmmmmm 29
zty stan chodnikéw == 2%
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... s 1%,
utrudniony dostep do ztobkdw i przedszkoli — messss 1%,
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) mm= 1%
zty stan / wyglad budynkéw s 1%
nowe inwestycje nie s konsultowane z mieszkaficami  m— 19%
nieestetyczne nowe budynki w19
utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja... me=s 1%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... w19
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... s 1%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych mmmm 1%
napisy na murach === 1%
inne  mmm 1%
wysokie ceny utrzymania mieszkania msssm 1%
brak utatwien dla niepetnosprawnych msss 1%
inne zwigzane z bezpieczeristwem == 1%
brak o$wietlenia == 1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne mmm 1%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... === 1%
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) == 1%
za duzo sklepéw monopolowych === 1%
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy === 1%
za duzo punktow ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... s 1%
zasmiecona okolica === 1%
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) === 1%
niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy == 1%
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... == 1%
za mato przystankéw komunikacji miejskiej == 1%
sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng == 1%
utrudniony dostep do szkét podstawowych i gimnazjow == 1%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldow == 1%
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.) == 1%
konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji == 1%

radni nie informujg mieszkaricow o waznych sprawach dzielnicy == 1%
wtamania do mieszkan == 1%

duza liczba pijanych oséb == 1%
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniemsie = 0,3%
sgsiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen = 0,3%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw = 0,3%
zbyt mato klubéw / baréw / restaruracji = 0,3%
inne zwigzane z estetyka = 0,3%
radni nie zajmuja si¢ najwazniejszymi problemami dzielnicy = 0,3%
inne zwigzane z dostepem do ustug = 0,2%
wysokie ceny w sklepach = 0,2%
uboga oferta zaje¢ w domach kultury = 0,2%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnica = 0,2%
radni nie stuchajg mieszkaricéw = 0,2%
zachowania nieobyczajne = 0,2%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie 1 0,1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg 1 0,1%

0% 2% 4% 6% 8%

8%

7%
7%

6%

10%

12%

14%
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DZIELNICA IX tAGIEWNIKI-BOREK FAtECKI
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkaricy Dzielnicy IX najczesciej sg
uzytkownikami Dzielnicy | oraz XIlI.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy IX najczesciej s mieszkarncy Dzielnicy XIII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.

FAGIEWNIKI rovcoes puciacias
aouiiza BOREK FALECKI SRR

BOREK GIEWNIKI FAGIEWNIKI-BOREK FALECKI € rofeizs puoiin:

PODGORZE
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 31%
estetyka IS 1 7%
zarzadzanie dzielnicg ~m————————————— 4%
zdrowie TS 3%
czas wolny eesssssssss——— 8%
dostep do ustug  m——— 5%
edukacja i opieka m————— 5%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska m— 4%
wiezi sgsiedzkie = 2%
inne mm 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancéw problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (31%)
oraz estetyka (17%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

deweloperzy zabudowuja dzielnice
zanieczyszczenie powietrza
hatas
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.)
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane
trudnosci z parkowaniem samochodu
inne zwigzane z komunikacjqg i poruszaniem sie
niewystarczajaca liczba potaczen komunikacyjnych
zty stan drog
zty stan chodnikéw
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa terendw...
za mato placéw zabaw dla dzieci
za mato miejsc, w ktérych mozna usig$¢ i odpoczaé
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)
zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych
napisy na murach
zbyt mata liczba $ciezek rowerowych
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,...
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko)
za mato przystankéw komunikacji miejskiej
zty stan / wyglad budynkéw
inne
inne zwigzane z estetyka
zasmiecona okolica
konsultacje spoteczne nie maja zadnych konsekwencji
utrudniony dostep do ztobkéw i przedszkoli
brakuje bezpiecznych przejsé¢ dla pieszych
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni
zbyt mato klubow / baréw / restaruracji
nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaricami
brak oswietlenia
wysokie ceny utrzymania mieszkania
sasiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen

za mato miejsc, do ktérych mozna wyj$¢ wieczorem lub po...

wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow)

inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnicg

inne zwigzane z bezpieczenstwem

zta organizacja wywozu $mieci

wysokie ceny w sklepach

niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy

za duzo reklam / banerdéw / billboardéw / szyldéw
utrudniony dostep do szkét podstawowych i gimnazjow
duza liczba pijanych oséb

zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.)

utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital...

uboga oferta aktywnosci dla senioréw

ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znaja (brak integracji)
nieestetyczne nowe budynki

za duzo sklepéw monopolowych

zagrozenie pobiciem / kradziezg

inne zwigzane z dostepem do ustug

utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majacych...

brak utatwien dla niepetnosprawnych

radni nie stuchaja mieszkancéw

utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja

sgsiedzi hatasuja / tamia cisze nocna

uciazliwi turysci

obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy

uboga oferta zaje¢ dodatkowych dla dzieci i mtodziezy

sgsiedzi nie ptacg czynszu / sktadek

radni nie informujg mieszkaricow o waznych sprawach dzielnicy

7%

6%

5%

5%

5%

5%

4%

4%

4%

= 0,3%
= 0,3%
= 0,3%
.= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
= 0,2%
" 0,1%
" 0,1%
" 0,1%

0% 1%

2%

3%

4% 5% 6%

7%

8%
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DZIELNICA X SWOSZOWICE
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnicg zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy X najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy I, XIll oraz IX.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami dzielnicy X najczesciej s mieszkaricy Dzielnicy IX.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 43%
zdrowie mEEE—————— (1%
estetyka mssss——— 10%
czas wolny messssss——— 10%
dostep do ustug TEEE——————— 0%
zarzadzanie dzielnica ~m—————— 6%
edukacja i opieka —— 5%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska mm— 3%
wiezi sgsiedzkie mm 1%
inne m 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (43%),
zdrowie (11%) oraz estetyka (10%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy

(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zty stan chodnikéw

zty stan drég

niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych

zanieczyszczenie powietrza

trudnosci z parkowaniem samochodu

za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,...
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni

— )9

zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.)
— )Y

zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)

inne zwigzane z dostepem do ustug T————— 2%,

utrudniony dostep do szk6t podstawowych i gimnazjow s 2%,
zasmiecona okolica m——— 2%

utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... se— 29,
hatas w29
za mato miejsc, do ktédrych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... s 2%
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) s 2%
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko) e 1%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych 1%
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane == 19,
zbyt mato klubow / bardw / restaruracji s 1%
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) s 1%
niska jako$¢ opieki medycznej w dzielnicy —me— 1%
za mato przystankow komunikacji miejskiej —m—— 1%,
radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy = 19
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs$¢ i odpoczgé mmmmmm 1%
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... s 1%,
inne  mesmm 1%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw s 1%
wysokie ceny w sklepach s 19
napisy na murach messs 1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne mmmm 1%
zty stan / wyglad budynkéw w19
konsultacje spoteczne nie maja zadnych konsekwencji == 1%
nowe inwestycje nie sa konsultowane z mieszkaricami w19,
deweloperzy zabudowujg dzielnice === 1%
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... === 1%
utrudniony dostep do ztobkow i przedszkoli m== 1%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji) m== 1%
za duzo punktow ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... mm 1%
inne zwigzane z zarzgdzaniem dzielnica === 1%
radni nie stuchajg mieszkaricéw === 1%
za duzo klubdéw / gtosnych imprez === 1%
sgsiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen == 0,4%
radni nie informuja mieszkaficéw o waznych sprawach dzielnicy == 0,4%
brak oswietlenia == 0,4%
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy = 0,4%
wysokie ceny utrzymania mieszkania = 0,3%
utrudnione poruszanie sie dla 0sdb starszych, majacych... = 0,3%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw = 0,3%
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.) = 0,3%
inne zwigzane z bezpieczeristwem = (,3%
za duzo sklepéw monopolowych = (0,3%
zta organizacja wywozu Smieci = 0,2%
utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja... = 0,2%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu = 0,2%
nieestetyczne nowe budynki = 0,2%
zagrozenie pobiciem / kradziezag = 0,2%
sasiedzi hatasujg / tamig cisze nocng 1 0,1%
inne zwigzane z estetykg 1 0,1%

0% 2%

4%
—— 1Y,
zbyt mato / zty stan obietkdw sportowo-rekreacyjnych —m—— 3%,
za mato placow zabaw dla dzieci m— 39,
zbyt mata liczba Sciezek rowerowych m— 2%
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie E————— 2%,

4%

5%

6%

7%
7%
7%

8%

11%

10%

12%
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DZIELNICA XI PODGORZE DUCHACKIE
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkarnicy Dzielnicy XI najczesciej sg
uzytkownikami Dzielnicy | oraz XIlI.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy Xl najczesciej sa mieszkancy Dzielnicy XIII i XII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 36%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska ———————————————— 7%
estetyka msssssssssssss——— 16%
zarzadzanie dzielnicga ~m—————————— 10%
zdrowie mEEEE————— 7%
czas wolny messs——— 6%
edukacja i opieka m——— 4%
dostep do ustug  mmmm 2%
wiezi sgsiedzkie m 1%
inne 1 0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancéw problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (36%)

oraz bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska (17%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy

(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

trudnosci z parkowaniem samochodu

zbyt mata liczba terendéw zielonych (parkéw etc.)

inne zwigzane z bezpieczenstwem

zty stan chodnikéw

deweloperzy zabudowujg dzielnice e ——— 59,
zty stan drég = =———— ],

za duzo sklepéw monopolowych —m——— 49,

zanieczyszczenie powietrza =—————— 4%
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie T 4%,

hatas m— 3%,
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane m———— 3%,
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs¢ i odpoczgé mmmm——— 3%,
brakuje bezpiecznych przej$¢ dla pieszych —m———— 3%
za mato placow zabaw dla dzieci m———— 29
niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych —me—— 29,
napisy na murach —mes—— 2%
brak o$wietlenia ~m— 2%
zbyt mata liczba sciezek rowerowych —m—— 29,
zasmiecona okolica e 2%

zbyt mato / zty stan obietkdw sportowo-rekreacyjnych s 29,

nowe inwestycje nie s konsultowane z mieszkaricami ~ m— 2%
zty stan infrastruktury uzytkowej (ftaweczki, przystanki etc.) w29,
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) s 19,
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnicg e 1%
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... s 1%
wiamania do mieszkari == 1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg wessm 1%
inne zwigzane z dostepem do ustug mm=m 1%
duza liczba pijanych os6b  mesm  1%
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy — mesm
niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko) —mem
za duzo reklam / banerdéw / billboardéw / szyldow — mesm
radni nie stuchajg mieszkaricow — mm
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne —wmm
utrudniony dostep do ztobkow i przedszkoli === 1%
sasiedzi sg kidtliwi i niezyczliwi ==
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu ==
za mato miejsc, do ktérych mozna wyj$¢ wieczorem lub po... ==
inne zwigzane z estetykq =
inne ==
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... ==
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... ==
nieestetyczne nowe budynki == 1%
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankéow) == 1%
radni nie zajmuja sie najwazniejszymi problemami dzielnicy == 1%
wysokie ceny utrzymania mieszkania = (0,4%
mato atrakcyjna oferta bibliotek w dzielnicy = 0,4%
zty stan / wyglad budynkéw = 0,4%
niska jako$¢ opieki medycznej w dzielnicy = 0,3%
za mato przystankéw komunikacji miejskiej = 0,3%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni = 0,3%
zta organizacja wywozu Smieci = 0,2%
niski poziom szkét w dzielnicy = 0,2%
radni nie informujg mieszkaficéw o waznych sprawach dzielnicy = 0,2%
ucigzliwi turysci = 0,2%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,...1 0,1%
inne zwigzane z wigziami sgsiedzkimi 1 0,1%
sasiedzi hatasujg / tamig cisze nocng 1 0,1%
sgsiedzi nie dbajg o wspodlng przestrzedn 1 0,1%

0% 2%

4%

6%

6%

6%

8%

10%

12%

12%

14%

136



DZIELNICA XII BIEZANOW-PROKOCIM
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek sprawy MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnicg zamieszkania, mieszkarncy Dzielnicy XIl najczesciej sg
uzytkownikami Dzielnicy XIII i I.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy XII najczesciej s mieszkancy Dzielnicy XIII i IX.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska 37%
estetyka mEEEEEEEEEEE—— 0 0%
komunikacja i poruszanie sie T 15%
zarzadzanie dzielnicg ~—————— 9%
czas wolny messsss———— 7Y%
zdrowie mEEE————— 6%
inne mmmm 3%
dostep do ustug mm 2%
edukacja i opieka m 1%
wiezi sgsiedzkie ® 0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska

(37%), estetyka (20%) oraz komunikacja i poruszanie sie (15%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy

(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zagrozenie pobiciem / kradziezg

poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne
inne zwigzane z bezpieczeristwem

napisy na murach

zanieczyszczenie powietrza

wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow)
trudnosci z parkowaniem samochodu
deweloperzy zabudowuja dzielnice

zasmiecona okolica

obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy

ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane

duza liczba pijanych oséb

zty stan / wyglad budynkow

inne

inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie
zbyt mata liczba terendéw zielonych (parkéw etc.)
za mato miejsc, w ktérych mozna usig$¢ i odpoczac
niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych
zty stan chodnikéw

uboga oferta aktywnosci dla senioréw

wtamania do mieszkan

brak oswietlenia

hatas

za mato miejsc, do ktérych mozna wyj$¢ wieczorem lub po...

radni nie stuchaja mieszkancéw

radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy
zta organizacja wywozu $mieci

zbyt mata liczba $ciezek rowerowych

zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych
zty stan drog

zbyt mato kluboéw / baréw / restaruracji

konsultacje spoteczne nie maja zadnych konsekwencji
inne zwigzane z estetyka

za duzo sklepéw monopolowych

za mato placéw zabaw dla dzieci
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa.
radni nie informujg mieszkaricéw o waznych sprawach dzielnicy
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)

radni zle gospodarujg finansami dzielnicy

zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni
sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocna

inne zwigzane z dostepem do ustug

wysokie ceny utrzymania mieszkania

sgsiedzi sg ktdtliwi i niezyczliwi

uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty)
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnicg

nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaricami
uciazliwi turysci

za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,...
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital...

utrudniony dostep do szkét podstawowych i gimnazjéw

utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majacych...

inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu
nieestetyczne nowe budynki

za duzo reklam / banerdéw / billboardéw / szyldow
zachowania nieobyczajne

za duzo klubdéw / gtosnych imprez

uciazliwe zebranie i zaczepianie
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DZIELNICA XIII PODGORZE
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegodlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnicg zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy XlIl najczesciej sg
uzytkownikami Dzielnicy I.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy VII najczesciej sg mieszkancy Dzielnicy |, 1l oraz VILI.

140



SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 36%

zdrowie IEEEEESSEESESSSSSEEE—— ] 8%

estetyka moeesssss————— 12%

zarzadzanie dzielnicg ~m——————— 11%
czas wolny messss—— 6%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska ——— 6%
dostep do ustug ~ ———— 5%
inne mmm— 4%
edukacja i opieka mm—— 3%

wiezi sgsiedzkie ® 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Najczesciej wskazywane przez mieszkanncow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (36%),
zdrowie (18%) oraz estetyka (12%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

11%

zanieczyszczenie powietrza

inne zwigzane z komunikacjq i poruszaniem sie
trudnosci z parkowaniem samochodu

ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane

deweloperzy zabudowuja dzielnice 5%
hatas 5%

zty stan drog  mes—— 49
inne  es—— ]9,
za mato placéw zabaw dla dzieci m——— 39,
zty stan chodnikéw — mess—— 39,

zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.) m———— 39,
zasmiecona okolica =e———— 3,

7%
7%
7%

niewystarczajaca liczba potgczer komunikacyjnych —— 29,
zbyt mata liczba $ciezek rowerowych —m—— )%,
zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych e 29,
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... m—— 2%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... m— 29,
niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko) = 29,
inne zwigzane z zarzgdzaniem dzielnicg —— 2%,
inne zwigzane z dostepem do ustug e 2%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyj$¢ wieczorem lub po... s 19,
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) s 1%
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... s 19,
zbyt dhugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni e 1%
zbyt mato klubdw / baréw / restaruracji me—m 1%
napisy na murach s 1%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych —mwm=m 1%
zty stan / wyglad budynkéw s 19
nowe inwestycje nie s konsultowane z mieszkaricami mmmm 1%
wysokie ceny utrzymania mieszkania == 1%
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs$¢ i odpoczgé mmsm 1%
za duzo reklam / banerdéw / billboardéw / szyldow w19
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) mssm 1%
inne zwigzane z bezpieczenstwem mmm 19,
duza liczba pijanych 0s6b  mesm 1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne = 19
inne zwigzane ze zdrowiem wss= 1%
niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy === 1%
za mato przystankédw komunikacji miejskiej === 1%
radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy === 1%
ucigzliwi turysci m=m  19%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie === 1%
za duzo klubdéw / gtosnych imprez == 1%
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy == 1%
inne zwigzane z estetykg == 0,4%
nieestetyczne nowe budynki == 0,4%
utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja... = 0,3%
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... = 0,3%
brak o$wietlenia = 0,3%
zagrozenie pobiciem / kradzieza = 0,3%
sgsiedzi nie dbajg o wspdling przestrzen = 0,2%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu = 0,2%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw = 0,2%
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) = 0,2%
zty stan infrastruktury uzytkowej (faweczki, przystanki etc.) = 0,2%
konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji = 0,2%
radni nie stuchajg mieszkaricéw = 0,2%
radni nie informujg mieszkaicow o waznych sprawach dzielnicy = 0,2%
za duzo sklepéw monopolowych = 0,2%
wtamania do mieszkan = 0,2%
wysokie ceny w sklepach = 0,1%
utrudnione poruszanie sie dla 0séb starszych, majacych...1 0,1%
inne zwigzane z wieziami sasiedzkimi 1 0,1%
sgsiedzi sa kfotliwi i niezyczliwi 1 0,1%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

12%
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DZIELNICA XIV CZYZYNY
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy XIV najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy XVIIl oraz I.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy XIV najczesciej sg mieszkaricy Dzielnicy XVIII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 21%
zarzadzanie dzielnica T 199

zdrowie EEEEEEEEEEEE—— 17%

estetyka PO 16%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska ————————————————  10%

czas wolny meesssssssss——— 0%
dostep do ustug  m—— 3%
edukacja i opieka mm— 2%
inne mmm 1%

wiezi sgsiedzkie mmm 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (21%),

zarzadzanie dzielnicg (19%) oraz zdrowie (17%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy

(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zanieczyszczenie powietrza

deweloperzy zabudowujg dzielnice

hatas

trudnosci z parkowaniem samochodu — =—— ],
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) m———— 39,
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.) e ——— 39,

niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... me—— 3%,
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane m————— 39,
napisy na murach —se— 3%,
nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkancami =——— 39,
zty stan chodnikéw =—— 39,

zty stan drog = e— 29,
inne zwigzane z komunikacjq i poruszaniem sie ~ E———— 2%,
za mato miejsc, w ktérych mozna usigsé i odpoczgé w29
inne zwigzane z bezpieczenstwem m—— 2%,
niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych = 29,
zbyt mato / zty stan obietkdéw sportowo-rekreacyjnych s 29,
nieestetyczne nowe budynki e 2%,
zty stan / wyglad budynkow s 29
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy w29
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) s 29,
za duzo klubdéw / gtosnych imprez s 29
uboga oferta aktywnosci dla senioréw == 2%
za$miecona okolica e 2%,
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne m——— 29,
inne  mem—— 19%
za mato placow zabaw dla dzieci s 19,
utrudnione poruszanie sie dla 0séb starszych, majgcych... s 1%
zbyt mata liczba $ciezek rowerowych w19,
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... s 19,
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... me== 1%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni s 1%
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) === 1%
wysokie ceny utrzymania mieszkania == 1%
niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko) mess 1%
sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng == 1%
za duzo sklepdw monopolowych —msss 1%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnicg === 1%
konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji === 1%
inne zwigzane z dostepem do ustug == 1%
niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy === 1%
utrudniony dostep do ztobkéw i przedszkoli === 1%
duza liczba pijanych oséb === 1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg wsm 1%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajg (brak integracji) == 1%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu == 1%
radni nie stuchajg mieszkaicéow == 1%
wtamania do mieszkarn == 1%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych == (,4%
zbyt mato klubéw / bardw / restaruracji == 0,4%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie == 0,4%
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... = 0,3%
zty stan infrastruktury uzytkowej (faweczki, przystanki etc.) = 0,3%
radni nie zajmuja sig najwazniejszymi problemami dzielnicy = 0,3%
radni nie informujg mieszkaficéw o waznych sprawach dzielnicy = 0,3%
brak o$wietlenia = 0,3%
za duzo punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,.. = 0,2%
inne zwigzane ze zdrowiem = 0,2%
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... = 0,2%
za mato przystankéw komunikacji miejskiej = 0,2%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw = 0,2%
zta organizacja wywozu $mieci ' 0,1%
sgsiedzi sg kfotliwi i niezyczliwi v 0,1%

0% 2%

4%

5%

6%

8%

10%

10%

11%

12%
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DZIELNICA XV MISTRZEJOWICE
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnicg zamieszkania, mieszkaricy Dzielnicy XV najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy XVIIl oraz I.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy XV najczesciej sg mieszkaricy Dzielnicy XVIII.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 33%
bezpieczenstwo i uciazliwe zjawiska ———————————————————— ]9%
zarzadzanie dzielnicg ~m——————————————— ]5%
estetyka eesssssss—s——— 12%
zdrowie mEEEEEE————— 8%
czas wolny esss———— 6%
edukacja i opieka m—— 3%
dostep do ustug  memsm 3%
wiezi sgsiedzkie mmm 2%
inne 1 0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancéw problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (33%)

oraz bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska (19%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

trudnosci z parkowaniem samochodu

deweloperzy zabudowuja dzielnice

inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie ~E——————— 59,
za duzo sklepéw monopolowych m—— 5,
inne zwigzane z bezpieczeAstwem m——————— 5

zanieczyszczenie powietrza

—— %,

zty stan drég —— ],

duza liczba pijanych oséb ~=—— 49,

zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) —m——

zbyt mata liczba Sciezek rowerowych —m—— 3%

ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane m———— 39,
— ) Y

zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.)
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... se— 29,
niewystarczajaca liczba potgczer komunikacyjnych — e 29,
zty stan chodnikow s 29
napisy na murach —messss= 29
nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaficami s 29,
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... s 29,
hatas ~messm 1%
uboga oferta aktywnosci dla senioréw s 1%
radni nie stuchaja mieszkaficow mmmm—m 1%
obecnos¢ hatasliwych grup mtodziezy w19,
za mato placéw zabaw dla dzieci == 19
utrudniony dostep do ztobkow i przedszkoli s 19
niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko) messsm 1%
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.) —mes= 1%
zasmiecona okolica mmmm 1%
brak o$wietlenia mmm=m 19

za mato miejsc, do ktérych mozna wyj$¢ wieczorem lub po... msss 1%
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs$¢ i odpoczgé mmsm 1%
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) msss 1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne mwmmm 1%
zbyt mato klubow / baréw / restaruracji === 1%
uboga oferta zaje¢ w domach kultury === 1%
nieestetyczne nowe budynki == 1%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie === 1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg === 1%
inne zwigzane z dostepem do ustug == 1%
brak utatwien dla niepetnosprawnych == 1%
sgsiedzi hatasujg / tamig cisze nocng == 1%
zbyt mato / zty stan obietkdéw sportowo-rekreacyjnych == 1%
zfa organizacja wywozu Smieci == 1%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... == 1%
utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majgcych... == 1%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni == 1%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znajag (brak integracji) == 1%
konsultacje spoteczne nie maja zadnych konsekwencji == 1%
radni Zle gospodarujg finansami dzielnicy == 1%
wysokie ceny utrzymania mieszkania = 0,4%
wysokie ceny w sklepach = 0,4%
brak wsparcia dla oséb potrzebujacych = 0,4%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych = 0,4%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw = 0,4%
zachowania nieobyczajne = 0,4%
wiamania do mieszkan = 0,4%
inne = 0,3%
utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja... = 0,3%
inne zwigzane z estetykg = 0,3%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnica = 0,3%
niska jako$¢ opieki medycznej w dzielnicy = 0,2%
inne zwigzane z edukacja i opieka = 0,2%
inne zwigzane z wigziami sgsiedzkimi = 0,2%
sgsiedzi nie dbajg o wspolng przestrzen = 0,2%
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) = 0,2%

radni nie informujg mieszkaricéw o waznych sprawach dzielnicy = 0,2%
zty stan / wyglad budynkéw 1 0,1%
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DZIELNICA XVI BIENCZYCE
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza dzielnica zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy XVI najczesciej s3
uzytkownikami Dzielnicy XVIIl oraz I.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy XVI najczesciej sg mieszkaricy Dzielnicy XVIII i XIV.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska 27%
estetyka TS 1 8%
komunikacja i poruszanie sie T ]15%
czas Wolny e 14%
zdrowie EEEEEEEEEEEEEEE———— 0%
zarzadzanie dzielnicg ~m———————— 6%
dostep do ustug ————— 5%
inne mmm 1%
wiezi sgsiedzkie mm 1%
edukacja i opieka ® 0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska

(27%), estetyka (18%) i komunikacja i poruszanie sie (15%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zanieczyszczenie powietrza
duza liczba pijanych oséb
wandalizm (np. niszczenie fawek, przystankow)
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne
obecnos$¢ hatasliwych grup mtodziezy
trudnosci z parkowaniem samochodu
zty stan chodnikéw
za mato miejsc, w ktérych mozna usig$¢ i odpoczaé
uboga oferta aktywnosci dla senioréw
zagrozenie pobiciem / kradziezg
napisy na murach
zty stan drog
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty)
wysokie ceny utrzymania mieszkania
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.)
deweloperzy zabudowujg dzielnice
za mato miejsc, do ktdrych mozna wyjsé¢ wieczorem lub po...
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.)
wtamania do mieszkan
hatas
zasmiecona okolica
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)
inne zwigzane z bezpieczeristwem
za duzo sklepéw monopolowych
inne
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane
radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy
zbyt mato klubéw / baréw / restaruracji
zbyt mato / zty stan obietkdéw sportowo-rekreacyjnych
radni Zle gospodarujg finansami dzielnicy
wysokie ceny w sklepach
niewystarczajaca liczba potaczen komunikacyjnych
zty stan / wyglad budynkéw

utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital...

nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaricami
brak oswietlenia

zta organizacja wywozu $mieci

brak utatwien dla niepetnosprawnych

ucigzliwe zebranie i zaczepianie

inne zwigzane z komunikacja i poruszaniem sie

niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa...

sgsiedzi s ktdtliwi i niezyczliwi
nieestetyczne nowe budynki
za mato placow zabaw dla dzieci

utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majacych..

inne zwigzane z dostepem do ustug

inne zwigzane ze zdrowiem

sgsiedzi hatasujg / tamia cisze nocna

sgsiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen

za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldéw
zachowania nieobyczajne

utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja...

niebezpieczni kierowcy (jezdzg za szybko)

za mato przystankéw komunikacji miejskiej

zbyt mata liczba Sciezek rowerowych

zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni
inne zwigzane z wieziami sgsiedzkimi

inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu

inne zwigzane z estetyka
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DZIELNICA XVII WZGORZA KRZEStAWICKIE
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza Dzielnicg zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy XVII najczesciej s
uzytkownikami Dzielnicy XVIIl oraz I.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

XVl

Uzytkownikami Dzielnicy XVII najczesciej s3 mieszkaricy Dzielnicy XVIII
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.
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NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 30%
Zdr‘OWie - __________________________________________________ | 21%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska T ———————————— ]3%
estetyka moeesssssssss————— 10%
zarzadzanie dzielnicg ~————————  10%
inne mEEEE————— 7%
czas wolny messsm 3%
dostep do ustug memsm 3%
edukacja i opieka mmm 2%
wiezi sgsiedzkie = 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Najczesciej wskazywane przez mieszkanncéw problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (30%)

oraz zdrowie (21%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy
(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zanieczyszczenie powietrza
zty stan drég 9%
hatas 8%
inne 7%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnicg 7%
niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych 7%
trudnosci z parkowaniem samochodu 6%
duza liczba pijanych os6b  me———— 49,
zasmiecona okolica ~me——— Y,
zty stan / wyglad budynkéw —=e— 39,
za duzo sklepéw monopolowych —=—— 39,
ulice w dzielnicy za czesto sg zakorkowane m——— 3%
inne zwigzane z bezpieczestwem m——— 2%,
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie  E——— 2%
zty stan chodnikow == 29
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne m—— 2%
za mato placéw zabaw dla dzieci me—— 19
obecnos$¢ hatasliwych grup mtodziezy —messm 1%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... s 1%
za mato miejsc, w ktérych mozna usigsé i odpoczgé s 19
utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... messs 19
zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty) mess= 1%
niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko) mwesm 1%
zta organizacja wywozu $mieci mmm 1%
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... === 1%
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.) === 1%
radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy === 1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg mmm 1%
napisy na murach == 1%
radni nie stuchaja mieszkaricéw === 1%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni == 1%
inne zwigzane z wieziami sgsiedzkimi == 1%
deweloperzy zabudowuja dzielnice == 1%
radni nie informujg mieszkaricdw o waznych sprawach dzielnicy == 1%
wysokie ceny utrzymania mieszkania == (0,4%
wysokie ceny w sklepach == (0,4%
uboga oferta zaje¢ w domach kultury == (0,4%
inne zwigzane z estetykg == 0,4%
zty stan infrastruktury uzytkowej (taweczki, przystanki etc.) == 0,4%
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankéw) == 0,4%
inne zwigzane ze zdrowiem = (,3%
brak ufatwien dla niepetnosprawnych = 0,3%
sgsiedzi nie dbajg o wspdlng przestrzen = (0,3%
uboga oferta aktywnosci dla seniorow = 0,3%
zbyt mato klubéw / baréw / restaruracji = 0,3%
konsultacje spoteczne nie majg zadnych konsekwencji = 0,3%
wtamania do mieszkarn = 0,3%
brak oswietlenia = 0,3%
niska jako$¢ opieki medycznej w dzielnicy = 0,2%
inne zwigzane z edukacja i opieka = 0,2%
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) = 0,2%
zachowania nieobyczajne = 0,2%
utrudniony dostep do ztobkéw i przedszkoli * 0,1%
utrudnione poruszanie sie dla 0séb starszych, majacych...1 0,1%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych 1 0,1%
zbyt mata liczba $ciezek rowerowych 1 0,1%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu 1 0,1%
zbyt mato / zty stan obietkéw sportowo-rekreacyjnych 1 0,1%
radni Zle gospodarujg finansami dzielnicy * 0,1%
uciazliwe zebranie i zaczepianie 1 0,1%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

11%

12%

154



DZIELNICA XVIIIl NOWA HUTA
FUNKCJONALNOSC

Ponizsze grafiki prezentujg analize uzytkowania dzielnicy. Zostata ona oparta na deklaracjach mieszkancow
odnosnie tego gdzie lokalizujg sie ich interesy na mapie Krakowa (sprawy). Szczegdty interpretacji wykresow

zostaty opisane we wtasciwej sekcji ogéinych wynikow.

Odsetek spraw MIESZKANCOW DZIELNICY
zatatwianych w poszczegdlnych dzielnicach

W przypadku spraw zatatwianych poza Dzielnicg zamieszkania, mieszkancy Dzielnicy XVIII najczesciej s
uzytkownikami Dzielnicy | oraz XIV.

Odsetek spraw ZALATWIANYCH W DZIELNICY
przez mieszkancow poszczegdlnych dzielnic

Uzytkownikami Dzielnicy XVIII najczesciej sg mieszkaricy Dzielnicy XIV, XV i XVL.
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SWIADOMOSC NAZWY

Ponizsza grafika prezentuje najczesSciej wymieniane odpowiedzi respondentéw na pytanie o nazwe
dzielnicy. Wielkos¢ czcionki reprezentuje czesto$¢ danej odpowiedzi — im wiekszy napis, tym czesciej

respondenci wskazywali taka odpowiedz.

NOWA ][UTACENTRUM A numicze

CENTRUM B LE O NOWA HUTA
WILLOWE P’ HUTNICZE

CENTROMA. MG 4 ]
MHLOWE U LESISKQ.....
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SRCENTRUM A giimve WILLOWE
CENTRUSLA HOTNTeS NOWA HUTA NG “!;!ESI-]]%(%A
LES]SKON OW 00 Vs e
CENTRUM B i )
CENTRUM A ) N . . LE%gsslg(K?
CENTRUM B HUTNICZE WIFOWE N UTA

N OWA‘“HUTN*’T%“

n. (ENTRUM A
NOWA HUTA SENTRY

[[[lTNlCZ[
HIJINIC&

wm'.w&(;ENTRUM m&m&m

NAJWAZNIEJSZE PROBLEMY DZIELNICY

Problemy dzielnicy
(grupy; odsetek wsréd odpowiedzi)

komunikacja i poruszanie sie 38%
bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska m————————————— 12%
czas wolny ssssssss——— 11%
zdrowie mEEE—————— 10%
zarzadzanie dzielnicg ~—————— 10%
estetyka ess————— 9%
dostep do ustug m———— 5%
inne mmm 2%
edukacjaiopieka m 1%
wiezi sgsiedzkie m 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Najczesciej wskazywane przez mieszkancow problemy dzielnicy to: komunikacja i poruszanie sie (38%),

bezpieczenstwo i ucigzliwe zjawiska (12%) oraz czas wolny (11%).

Ponizszy wykres prezentuje szczegétowe kategorii odpowiedzi.
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Problemy dzielnicy

(odpowiedzi; odsetek wsréd mieszkancow)

zty stan chodnikéw

trudnosci z parkowaniem samochodu

zty stan droég

zanieczyszczenie powietrza —=—————— 5,

utrudniony dostep do opieki medycznej (przychodnia, szpital... me— 1%,
za mato miejsc, do ktérych mozna wyjs¢ wieczorem lub po... m—— 4%,
deweloperzy zabudowujg dzielnice e —— 49,

e 3%,

zty stan okolicznej zieleni (drzewa, zywoptoty)
niewystarczajaca liczba potgczen komunikacyjnych —mes—— 39,
za duzo sklepéw monopolowych —m—— 39,
inne  me——— 2%
niszczona jest zielen i parki (wycinki drzew, zabudowa... s 29,
uboga oferta aktywnosci dla senioréw s 29,
za mato miejsc, w ktérych mozna usigs¢ i odpoczgd mmmmmmmm 29,
duza liczba pijanych oséb s 29
brak o$wietlenia —m—— 2%
ulice w dzielnicy za czesto s zakorkowane == 29,
wysokie ceny utrzymania mieszkania = 2%
inne zwigzane z dostepem do ustug === 2%,
inne zwigzane z bezpieczeristwem = 29,
uboga oferta wydarzen kulturalnych (festyny, koncerty) s 1%
zty stan / wyglad budynkéw e 19
wandalizm (np. niszczenie tawek, przystankow) —mess= 19
nowe inwestycje nie sg konsultowane z mieszkaricami = 19,
zbyt mata liczba Sciezek rowerowych —memsm 1%
za duzo reklam / baneréw / billboardéw / szyldow — messs 19
napisy na murach mess 1%
obecnos$¢ hatasliwych grup mtodziezy wem 1%
niska jakos¢ opieki medycznej w dzielnicy === 1%
poruszanie sie po dzielnicy jest niebezpieczne === 1%
hatas === 1%
za mato placéw zabaw dla dzieci === 1%
radni nie zajmujg sie najwazniejszymi problemami dzielnicy === 1%
za mato punktéw ustug konsumenckich (np. sklepy, fryzjerzy,... == 1%
niebezpieczni kierowcy (jezdza za szybko) == 1%
radni nie stuchajg mieszkaicéow mm 1%
zagrozenie pobiciem / kradziezg == 1%
utrudniony dostep do ustug publicznych - edukacja... == 1%
inne zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu == 1%
radni nie informujg mieszkaricow o waznych sprawach dzielnicy == 1%
utrudnione poruszanie sie dla oséb starszych, majgcych... = 1%
brak utatwien dla niepetnosprawnych == 1%
zbyt mato klubdw / baréw / restaruracji = 1%
zbyt mata liczba terendw zielonych (parkéw etc.) == 1%
inne zwigzane z zarzadzaniem dzielnica = 1%
zta organizacja wywozu Smieci = 0,4%
inne zwigzane z komunikacjg i poruszaniem sie = (0,4%
zachowania nieobyczajne = 0,4%
zbyt dtugi czas dotarcia do pracy / szkoty / uczelni = 0,3%
ludzie mieszkajg obok, ale sie nie znaja (brak integracji) = 0,3%
sasiedzi hatasujg / tamig cisze nocng = 0,3%
sgsiedzi nie dbajg o wspding przestrzen = 0,3%
uboga oferta zaje¢ w domach kultury = 0,3%
inne zwigzane z estetykg = 0,3%
zasmiecona okolica = 0,3%
ucigzliwe zebranie i zaczepianie = 0,3%
utrudniony dostep do ustug publicznych - kultura (biblioteki,... = 0,2%
brakuje bezpiecznych przejs¢ dla pieszych = 0,2%
zbyt mato / zty stan obietkdw sportowo-rekreacyjnych = 0,2%
za duzo klubéw / gtosnych imprez = 0,2%
wysokie ceny w sklepach 1 0,1%
konsultacje spoteczne nie maja zadnych konsekwencji '+ 0,1%

0% 2%

4%

6%

9%
8%

8%

10%

12%

14%

14%

16%
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MODELE FUNKCJONOWANIA RAD DZIELNIC W
PRZYSZ+OSCl

W rozwazaniach nad przysztymi wariantami modeli funkcjonowania Rad Dzielnic, nie sposéb poming¢
widocznego trendu instytucjonalnych przeksztatcen, ktérym poddawane jest panstwo (zwtaszcza na
poziomie centralnym) i jego instytucje, oraz wynikajacych z tego konsekwencji. Przeobrazenia te trafnie

odzwierciedla pojecie zarzadzania wielopoziomowego.

Zarzadzanie wielopoziomowe w jednostkach samorzadu terytorialnego oznacza, ze obywatele i ich
zbiorowosci (np. mieszkancy miast, dzielnic) sg postrzegani jako podmioty aktywnie zaangazowane w
sprawy publiczne. W tym modelu samorzad i administracja publiczna (jako organ wykonawczy) traca
monopol na zarzadzanie sprawami publicznymi, a ich potencjat do samodzielnego rozwigzywania
probleméw spotecznosci lokalnych ulega ograniczeniu. Te zmiane wida¢ w sposobie postrzegania roli Rad
Dzielnicowych, ktére na poziomie aspiracji radnych wyrazajg gotowos$¢ ponoszenia wiekszej
odpowiedzialnosci za zarzadzanie obszarem swojej dzielnicy. Gotowos$¢ ta widoczna jest takze na poziomie
aktualnie doprecyzowanej Strategii Rozwoju Miasta Krakowa 2030 (Obszar V. Kapitat spoteczny, Cel
strategiczny V: Krakdéw silna wspdlnota samorzagdowa mieszkaricéw, Cel operacyjny V.1. Wysoki poziom

partycypacji spotecznej i obywatelskiej mieszkaricéw).
Przygladajac sie modelom zarzgdzania publicznego warto przyblizy¢ dwa przeciwstawne podejécia“:

Model scentralizowany, w ktérym obecnie funkcjonujg Rady Dzielnic, gdzie kluczowymi postaciami sg
decydenci zajmujgcy centralne pozycje w procesie decyzyjnym po stronie organu wykonawczego i

uchwatodawczego (tj. Prezydent Miasta Krakowa, Przewodniczacy Rady Miasta)

Model zdecentralizowany, w ktérym podkreslane jest znaczenie tzw. urzednikéw liniowych jako
kluczowych aktoréw w procesie formutowania i realizowania zadan o charakterze publicznym, ustalanych

w negocjacjach z mieszkaricami/partnerami spotecznymi.
Kazdy z wyrdznionych modeli ma swoje korzysci i zagrozenia, ktérych zbiorcza liste prezentuje tabela 1.

Podstawowe réznice miedzy tym modelami majg intuicyjnie zrozumiaty charakter i mozna sprowadzi¢ je do
zaleznosci, ze im wieksza wiadza przekazywana jest na poziom Rad Dzielnic (aktualne oczekiwania radnych
dzielnicowych), tym zwieksza sie ich zakres obowigzkow, potrzebne zasoby finansowe, czasowe, ludzkie
oraz koniecznos¢ wprowadzenia zrozumiatego dla mieszkaricéw dzielnic mechanizmu wytaniania
kandydatdéw na radnych dzielnicowych oraz ich politycznego rozliczania z osiggnietych przez nich wynikow i

z pracy samorzqdu®.

4 Wiecej informacji na temat modeli znajduje sie w publikacji Gérniak J., Mazur S., Analiza polityk
publicznych i programowanie w obszarze strategii rozwoju [w:]Gorniak J., Mazur S. (red.)Zarzadzanie
Strategiczne Rozwojem, 2015, str. 211-212, publikacja dostepna on-line.

5> Cytat za Hausner i inni. Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o
stanie samorzadnosci terytorialnej w Polsce, tom I, Krakéw 2014 r.
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Tabela 1. Korzysci i zagrozenia scentralizowanego oraz zdecentralizowanego modelu zarzadzania z

perspektywy funkcjonowania jednostek pomocniczych.

Podejscie scentralizowane

Korzysci

Zagrozenia

Silniejsza presja na realizacje zadan publicznych
przez jednostki pomocnicze.

Ograniczona elastyczno$¢ w realizacji zadan

publicznych przez jednostki pomocnicze (np. progi
procentowe przypisane do zadania)

Standaryzacja procesu realizacji zadan publicznych
(standardy jakosci) przez jednostki pomocnicze.

Nadmierne usztywnienie dziatan jednostek
pomocniczych poprzez obowigzujgce procedury

(dziatanie staje sie jedynie wypetnianiem regut)

Scentralizowany system gromadzenia informacji
na temat stanu realizacji zadan publicznych przez
jednostki dla

pomocnicze (utatwienie

podejmowania strategicznych decyzji)

Zbyt rozbudowana

marnowania zasobéw jednostek pomocniczych

biurokracja prowadzi do

(czasu, ludzi i, ich energii”)

Lepsza koordynacja i monitoring realizacji zadan

publicznych przez  jednostki pomocnicze

(porownywalnos¢ danych)

Brak rzeczywistego wsparcia w realizacji zadan
publicznych ze strony jednostek pomocniczych
spowodowany rozproszeniem odpowiedzialnosci
(brak poczucia wspdtautorstwa)

Czeste niedostosowanie stosowanych metod
realizacji i ksztattu zadan publicznych do potrzeb

mieszkancow dzielnicy.

Znacznie ograniczona szybkos¢ reakcji
(responsywnosc) wzgledem oczekiwan
mieszkancéw  dzielnicy  (odbiorcéw  zadan

publicznych).
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Podejscie zdecentralizowane

Korzysci

Zagrozenia

Wieksza elastycznos$¢ w procesie realizacji zadan

(np.
likwidacja progéw procentowanych na zadanie)

publicznych przez jednostki pomocnicze

Biernos¢ (inercja) spowodowana brakiem presji na

realizacje zadan publicznych przez jednostki

pomocnicze.

Zdolnos¢ dostosowania ksztattu polityk
publicznych do potrzeb mieszkaicéow dzielnicy i

zmian zachodzacych w jej granicach.

Zbyt trudny i
realizowania zadan publicznych przez jednostki

czasochtonny staje sie proces

pomocnicze.

Wieksza  szybko$¢  reakcji  (responsywnos$é) | Brak koordynacji i utrudniony monitoring procesu
wzgledem oczekiwan mieszkancow dzielnicy | realizacji zadan publicznych przez jednostki
(odbiorcow zadan publicznych). pomocnicze.

Jednostki pomocnicze czujg sie wspotautorami | Na  poziomie centralnym, brak informacji

realizowanych zadan publicznych.

niezbednych do podejmowania decyzji wynikajacy
z braku dostepu do takich informacji i/lub braku
mozliwosci poréwnywania danych pochodzacych z
poszczegdlnych jednostek pomocniczych.

Brak spdjnosci procesu realizacji zadan publicznych

na poziomie poszczegdlnych jednostek

pomocniczych (brak standardow jakosci).

Zrédto: opracowanie na podstawie Gérniak J., Mazur S., Analiza polityk publicznych i programowanie w
obszarze strategii rozwoju [w:]Gdrniak J., Mazur S. (red.)Zarzadzanie Strategiczne Rozwojem, 2015, str. 211-
212, publikacja dostepna on-line.
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Budowanie przysztych modeli funkcjonowania Rad Dzielnic ze $wiadomoscig witgczenia mechanizmu
monitorujgcego ich skutki, pozwalajacego docelowo na optymalizacje docelowych rozwigzan wymaga
czasu, zaufania i dobrych checi, a wrecz determinacji kazdego z podmiotéw zaangazowanych w proces

decyzyjny (od podmiotu ustanawiajgcego prawo publiczne, po mieszkanca).

Z perspektywy mieszkanca pytanie brzmi: czy szeroka partycypacja spoteczna jest realna na aktualnym
poziomie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce? Zebrane w niniejszym raporcie dane wskazujg

na negatywng odpowiedz.

Z kolei rezygnacja z mechanizmow partycypacji i deliberacji réwniez nie jest dobrym pomystem. Zdaniem A.

Fung® krytyczne znaczenie dla rezygnaciji z tej formy kontroli obywatelskiej ma:

v" wysoki poziom poinformowania obywateli o dziataniach swoich wybranych przedstawicieli (w
naszym przypadku radnych dzielnic),

v" posiadanie stabilnych preferencji wérdd obywateli (w tym wysoka frekwencja wyborcza),

v" komunikacja miedzy obywatelami, a ich wybranymi przedstawicielami opiera sie na wzajemnym
zrozumieniu i zaufaniu,

v’ dziatania wybranych przedstawicieli sg zgodne z preferencjami wyborcéw,

v biurokracja ma potencjat do rozwigzania problemu ewentualnych niezgodnosci.

Niestety obecnie, w Radzie Dzielnic zaden z wyzej wymienionych czynnikéw nie jest wypetniony w petnym

stopniu.

Dostosowanie sie do wymogow zarzadzania zdecentralizowanego generuje koszty (czasowe, finansowe,
ludzkie) po stronie instytucji go budujacych, ktdére rosng w przypadku zmian regulacji - czesto
nieuniknionych w procesie optymalizacji rozwigzan w poczatkowych etapach ich wdrazania czy testowania.
Proces ,uczenia sie” jest kosztowny, warto zatem prowadzi¢ go w mniejszej skali — najlepiej na dobrze

funkcjonujacych obszarach.

Zalecamy wprowadzenie okresu przejsciowego przed wdrozeniem modelu  zarzadzania
zdecentralizowanego w catym Krakowie, podczas ktérego na poziomie poszczegdlnych dzielnic bedzie
mozna testowac i wybieraé najefektywniejsze warianty regulacji, zarowno w kontekscie finansowym

(analiza finansowa), jak i pozafinansowym (analiza relacji dziatanie-efekt).

Podobnie, zalecana ocena uzytecznosci funkcjonowania radnych dzielnicowych na otoczenie wymaga
dtuzszej perspektywy czasowej ze wzgledu na koniecznos$¢ wiarygodnego pomiaru zmian zachowan oraz
Swiadomosci os6b zaangazowanych w wypetnianie zadan Rad Dzielnic. Wybdr miar sukcesu pozadanych
efektéw wraz z oceng i zrozumieniem mechanizmdéw powodujgcych ich powstanie (zaleznos¢ przyczyna-

skutek) powinien takze podlegac pilotazowi.

Dodatkowo, przetestowanie funkcjonowania Rad Dzielnic w niejednorodnych kontekstach (przestrzenne
zroznicowanie) nalezy uznad za szczegdlnie uzyteczne z punktu widzenia mozliwosci standaryzacji regulaciji.

Z jednej strony bowiem, opracowane regulacje powinny korespondowa¢ i wyrasta¢ z ogdlnych,

6 Fung A., Democratizing The Policy Process, [w:] Moran M., Rein M., Goodin R. (red.), The Oxford
Handbook of Public Policy, Oxford University Press, Oxford 2008.
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strategicznych celdw miasta (podejscie top-down). Z drugiej strony, plany dziatan powinny uwzgledniaé

diagnoze biezgcych potrzeb i sytuacji lokalnej w danej dzielnicy (podejscie bottom-up).

Przedstawione refleksje nie majg na celu wymuszenia zmiany modelu zarzgdzania miastem na model

zdecentralizowany, cho¢ zmiana tak, w dtuzszym horyzoncie czasowym wydaje sie nieunikniona.

Istotne jest dla nas przedstawienie realnych wyzwan, z jakimi nalezy sie zmierzy¢ dokonujac modyfikacji w

systemie zarzadzania na poziomie dzielnic.

Ponizej prezentujemy trzy kluczowe wyzwania, ktére naszym zdaniem powinny wytyczaé kierunek zmian

dokonywanych w przysztosci.

Wyzwanie 1: Wyznaczenie strategicznych kierunkdw rozwoju
Rad Dzielnic.

W obecnej sytuacji model funkcjonowania krakowskich dzielnic, ma charakter raczej dorazny niz
strategiczny. Swoje dziatania Rady Dzielnic koncentrujag na aspektach proceduralnych — gtéwnie
wydatkowaniu przyznanych srodkéw z budzetu dzielnicy — niz na realizacji zaplanowanych dziatan, ktérych

horyzont czasowy wykracza poza roczny okres rozliczeniowy.

Sprawiedliwie nalezy doda¢, ze Zarzady Dzielnic sg bardzo skuteczne w wydatkowaniu srodkéw w cyklu
rocznym - kazda z nich w 2015 roku w ok. 99% zrealizowata zaplanowane w rocznym budzecie dziatania
(patrz Tabela 2). Ten wysoki odsetek $wiadczy o wysokim poziomie kompetencji Zarzgdéw Dzielnic do
wdrazania powierzonych do wykonania zadan, nawet mimo wprowadzania (i uchwalania) korekt do
budzetu. Warto wspomnie¢, ze korekty te obcigzajg operacyjnie wydziaty UMK, ktdre potrzebujg ok. dwdch

miesiecy do wprowadzenia poprawek na poziomie budzetu miasta.

W 2015 r. najwieksza czes$¢ srodkow finansowych we wszystkich osiemnastu dzielnicach przeznaczona byta
na realizacje dziatan w ramach zadania BUDOWA, MODERNIZACJA, PRACE REMONTOWE: MIEJSKIEJ
INFRASTRUKTURY DROGOWEJ. Podobnie pozostate kategorie zadan zwigzane z budowg, modernizacjg czy
remontami - w tym przede wszystkim PRACE REMONTOWE SZKOt PODSTAWOWYCH, GIMNAZJOW,
PRZEDSZKOLI oraz BUDOWA, MODERNIZACJA, PRACE REMONTOWE: OGRODKOW JORDANOWSKICH,
ZIELENCOW | SKWEROW - notowaty wysoka koncentracje $rodkéw finansowych. Jednak pomimo
najwyzszych naktadow w strukturze wydatkéw Rad Dzielnic, to wtasnie te kategorie zadan byty wskazywane
w rozmowach z radnymi dzielnic jako te, w ktérych wystepuje najwieksze dysproporcje pomiedzy

potrzebami a wysokoscia srodkéw finansowych przekazanych do dyspozycji Rad Dzielnic.

Kolejnym priorytetowym obszarem funkcjonowania Rad Dzielnic jest wypetnianie dziatart w ramach zadania
DZIELNICOWY PROGRAM WSPIERANIA DZIAtALNOSCI MIEJSKICH PLACOWEK: OSWIATY, KULTURY,
SPORTU, POMOCY SPOLECZNEJ | ZDROWIA. Wielos¢ zrealizowanych kategorii dziatan w tym zadaniu — od
dofinansowania wyposazenia czy nagrdéd rzeczowych po wsparcie organizacyjne spotkan integracyjnych
mieszkancow/uzytkownikdw dzielnicy — $wiadczy o szerokim zakresie wspotpracy miedzy Radami Dzielnic

a miejskimi placowkami.
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Nazwa zadania

A. PR. REMONT. SZKOt PODST., GIMN.

PRZEDSZ.
B. BUD., MODERN., PR. REMONT.

OGR. JORD., ZIELENCOW | SKWEROW

C. BUD., MODERN., PR. REMONT.
MIEJSKIEJ INFRASTR. DROGOWE)

D. BUD., MODERN.,REMONT.: OS.

INFR. SPORT. | REKREAC.
E. LOKALNE WYDARZENIA: OSW.,
KUL., SPORT. | REKREA.

F. PR. POP. BEZP. DLA GMK
"BEZPIECZNY KRAKOW"

G. DPR. WSPIER. 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

H. DPR. OCHRONY ZDR. | PROFIL.
ZDROWOTNE!

|. DPR. WSPIER. DZIAtAL. MIEJ. PL.:

Tabela 5. Struktura wydatkéw krakowskich dzielnic w 2015 r na zadania zapisane w ich statucie.

Numer Dzielnicy od | do IX
Vv Vi
251 561,00 zt 132 595,14 zt

Vil
523 093,37 z

VI
1156 138,36 zt

IX
187 081,77 zt

| 1]
510 966,66 zt 577 745,97 zt

]
553 558,43 zt

[\
552 196,39 zt

: 134769,57 2t | 227519,09zt 154 092,83 zt 316 140,73 zt 92 580,83 zt 170 273,50 zt 434 237,55 zt

OSW., KULT., SPORT., P. SPOt. | ZDR.

J. WSPOL. Z NGO

K. KOMUNI. Z MIESZKANCAMI
L. OBSt. ADMINI-BIUR

M. POZOSTALE

KWOTA ZREALIZOWANA
KWOTA PLANOWANA
ROZNICA

% WYKORZYSTANIA PLANU

52 963,65 zt - 147 756,10 zt 269 960,19 zt 93 999,25 zt 51 808,42 zt
4653886zt 3031527z 75868381z 184 724,00zt | 74197,00zt  80303,00zt | 38005,00 zt 69 896,22 zt 64 810,00 zt
63833,89zf 3997302z 5298325z 105 544,15 zt - 59362,497t 3876558zt 51563,72 zt -
124 411,27zt | 11084127zt 334 350,00 zt 1982486571 | 135331,00zt | 97542,07zt 136 132,71zt 198 965,48 zt 105 888,24 zt
294340,04zt 16579163zt 147 087,00 zt 93511,00z2t  135636,00zf  142057,282t | 257 662,23 7t 110 019,44 zt 180 482,01 zt
49281,002t 4421938z 4661231z 48763,002t 4454800zt 4149733z  30669,70 2t 43 269,70 2t 26 899,00 zt

127751,50 4 29 663,32zt _— 49 815,00 zt 95 471,03 zt _ 100 000,00 zt 56 503,29 zt

2459995,81zt 2211251,85z 2823170,37 zt** 3968367,77zt 2181713,00zt 2009 494,91zt 2774301,97 zt 3976 181,06 zt 2065 777,94 zt

2466 209,00zt 2214513,00zt 2844 655,00 zt 3976 277,00zt  2226088,00z 2079322,00z 2798311,00 zt 3982 287,00 zt 2078 127,00

6 213,19 zt 3261,15z 21484,63 7t 7 909,23 zt 44 375,00 zt 69 827,09 zt 24 009,03 zt 6 105,94 zt 12 349,06 zt

99,75% 99,85% 99,24% 99,80% 98,01% 96,64% 99,14% 99,85% 99,4%
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Nazwa zadania

A. PR. REMONT. SZKOt PODST., GIMN.

PRZEDSZ.
B. BUD., MODERN., PR. REMONT.:

OGR. JORD., ZIELENCOW | SKWEROW

C. BUD., MODERN., PR. REMONT.:
MIEJSKIEJ INFRASTR. DROGOWE)

D. BUD., MODERN.,REMONT.: OS.
INFR. SPORT. | REKREAC.

E. LOKALNE WYDARZENIA: OSW.,
KUL., SPORT. | REKREA.

F. PR. POP. BEZP. DLA GMK
"BEZPIECZNY KRAKOW"

G. DPR. WSPIER. 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

H. DPR. OCHRONY ZDR. | PROFIL.
ZDROWOTNE)

|. DPR. WSPIER. DZIAtAL. MIEJ. PL.:

OSW., KULT., SPORT., P. SPOt. | ZDR.

J. WSPOL. Z NGO

K. KOMUNI. Z MIESZKANCAMI
L. OBSt. ADMINI-BIUR

M. POZOSTALE

KWOTA ZREALIZOWANA

KWOTA PLANOWANA
ROZNICA
% WYKORZYSTANIA PLANU

Numer Dzielnicy od X do XVIII

X Xl Xl Xl XIV XV XVI XVII XVIII
279391z 681 712,00 zt - 377961,21zt 291 823,95 zt 694 744,89 zt - 197 770,97 zt 882 738,76 zt
118327 7t 170 967,00 zt 269 756,00 zt 340 865,60zt 323 398,12 zt 468892,952t 199949,00z 155 884,50 zt 456 196,20 zt

1]
235399 zt 52 109,00 zt 114 634,00 zt 40 069,99 zt 288 730,24 7t zoo 000,00 zt 49 883,25 7t
65 738 zt 73 830,00 zt 225 225,00 zt 114 350,00zt 145 812,00 zl 172248,40zt 47 302,00 zt --
51249,40zt 152 443,00 zt 93 190,00 zt - 57 829,58 zt 3289764zt 4059500zt 3448811z 116 847,00 zt
117 100 zt 167 197,00 zt 62 818,00 zt 159 485,10zt | 136 322,34 7t 150 165,082t  140270,00t 113 747,50 7t 205 272,00 zt
286 131 zt 318 580,00 zt 115 418,00 zt 204 267,99zt 189 720,07 zt 7198857zt  160916,00z 301 009,37 zt 723 685,95 zt

47 000,00 zt

56 097,00 zt 43 776,96 zt 35 141,00 zt

99 978,31 zt 84 400,00 zt 73 281,54 7 137715,00zt 62 984,00 zt 99 308,80 zt

2336776,13zt 3088 457,00 3462 235,00 zt 3186596,37 zt | 2415822,22 zt 3049987,92zt 2557437,00zt 2233233,65zt 4099 989,29 zt

zf**
2341509 zt 3092 237,00 zt 3475 600,00 zt 3189 710,00zt 2 430593,00 zt 3060571,00zt 2587 662,00z 2275568,00 zt 4105 449,00 zt
4732,87 # 3780,00 zt 13 365,00 zt 3113,63 14 770,78 zt 10583,08 zt 30 225,00 zt 42 334,35 zt 5459,71 z#
99,80% 99,88% 99,62% 99,90% 99% 99,65% 98,83% 98,14% 99,87%

** rozbieznos$¢ miedzy sumg wartosci wyliczonych dla kazdego zadania a suma ogdtem zamieszczong w sprawozdaniu (w dzielnicy Ill jest 2 820 670,37 zt, w dzielnicy Xl jest 3 086 597)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdar z dziatalnosci Zarzagdéw Dzielnic za okres 1.01.-31.12.2015 r
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Na uwage zastuguje réwniez marginalna wspoétprac Rad Dzielnic z organizacjami pozarzagdowymi, w ramach
zadania WSPOtPRACA Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI DZIALAJACYMI NA OBSZARZE DZIELNICY. Ten
niewykorzystany potencjat jest po czesci zwigzany z niemoznoscig nawigzania umowy o wspotprace miedzy
Radami Dzielnic a organizacjami pozarzagdowymi, czyli podmiotami ktore ze wzgledu na swojg strukture
prawng muszg funkcjonowaé w oparciu o formalnie zawarte porozumienia. Rozwigzanie dla tej kwestii
powinno mieé charakter priorytetowy, gdyz umacnianie wspodtpracy z organizacjami spotecznymi jest
zdefiniowane na poziomie aktualnie opracowywanej Strategii Rozwoju Miasta Krakowa 2030 (Obszar V.
Kapitat spoteczny, Cel strategiczny V: Krakdw silna wspdlnota samorzagdowa mieszkaricéw, Cel operacyjny

V.1. Wysoki poziom partycypacji spotecznej i obywatelskiej mieszkancéw).

Narzedziem do bezposredniej wspotpracy z mieszkaricami Krakowa jest Budzet Obywatelski, ktérego skale
czesciowo’ pokazuje realizacji zadania M. POZOSTALE WYNIKAJACE Z ZAPISOW STATUTOW w dzielnicy.

Zdaniem czesci radnych dzielnicowych jest powieleniem wypetnienia zadan, ktdére przypisane sg Statucie
Dzielnic do radnych dzielnicowych. Przy takim rozwigzaniu zamiast pozadanej wspodtpracy pojawia sie
nakfadanie kompetencji i naturalny konflikt w obszarze decyzyjnosci za kierunek rozwoju dzielnicy. Pytanie

brzmi: czy decydowac majg mieszkancy czy tez ich przedstawiciele wybrani w demokratycznych wyborach?

Bez sformutowania wizji rozwoju, czyli okreslenia dokad zmierzamy jako Rada Dzielnicy i co chcemy
osiggna¢ na zakonczenie kadencji nie mozna udzieli¢ spdjnej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Nie
jest mozliwa mobilizacja zasobdéw oraz jasny dla wszystkich radnych dzielnicowych kierunek dziatania
(zwyczajowo nazywany celem).

Brak wymiernie okreslonych celéw? funkcjonowania Rad Dzielnic, a co za tym idzie - brak refleksji nad
instrumentami monitorujgcymi osigganie tychze celdéw, doprowadzito do sytuacji, w ktérej to
obowigzujgcym procedurom przypisuje sie wartos¢ nadrzedng (tabela 3).

7 Ten czesciowy obraz wynika z braku standaryzacji w zakresie zawartosci merytorycznej w analizowanych
rocznych Sprawozdaniach z realizacji dziatan Zarzadu Dzielnicy, ktéry utrudnia poréwnywania wynikdéw.
Problem ten nasil sie w trakcie poréwnywania wydatkéow na zadania realizowane w ramach Budzetu
Obywatelskiego. Niektore z dzielnic (np. XI, XVII, XVIll) w ramach zadania POZOSTALE WYNIKAJACE Z
ZAPISOW STATUTOW stworzyta zadanie Budiet Obywatelski gdzie umieszczaly kwote zrealizowanych
projektéw. Niektére z dzielnic (np. XVI) w ramach zadania POZOSTALE WYNIKAJACE Z ZAPISOW STATUTOW
finansowaty Budzet Obywatelski oraz inne zadania np. zakup i montaz kamer do monitoringu. Niektore z
dzielnic (np. IV) w ramach zadania POZOSTAtE WYNIKAJACE Z ZAPISOW STATUTOW finansowaty tylko
realizacje procedury Budzetu Obywatelskiego, w tym organizacje spotkan, poczestunek, druk informacji,
kolportaz informacji, przygotowanie gtosowan, umowy zlecenie dla 0séb spoza Rady biorgcych udziat w
procesie i przygotowaniu BO. niektére z dzielnic (np.lll, IX, XIl nie wyodrebniata dziatan na BO, tylko
,podpinaty” pod inne, istniejgce kategorie zadan a w ramach zadania zadania POZOSTALE WYNIKAJACE Z
ZAPISOW STATUTOW finansowaty zadania pod zbiorczg nazwa PLACOWKI OSWIATOWE DZIELNICY- ZAKUP
POMOCY EDUKACYJINYCH (np. dzielnica IX).
8 Wymierno$¢ celéw rozumiana jako zestaw przyporzadkowanych im miernikéw i wskaznikéw, dzieki
ktérym mozliwy jest pomiar realizacji danego celu. Zgodnie z zasadami SMART, cele powinny by¢ rowniez
konkretne (jasno sprecyzowane), uzgodnione (akceptowane przez wszystkich cztonkéw zespotu, ktéry éw
cel realizuje), realistyczne (mozliwe do osiggniecia w danym kontekscie) oraz uzaleznione od czasu (wpisane
do harmonogramu). Dodatkowo cele rdznicujg sie ze wzgledu na horyzont czasowy (strategiczne
dtugofalowe/taktyczne $rednioterminowe/operacyjne krétkoterminowe) czy istotnos¢
(gtéwne/poboczne/posrednie/rownorzedne).
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Tabela 6. Wybrane produkty proceduralnej aktywnosci Rad i Zarzagdéw Dzielnic w 2015 r., ktére stanowia podstawe informacyjng rocznych Sprawozdan z dziatalnos$ci Zarzadow Dzielnic.

I II Vil XHr Xiv - Xv

Liczba posiedzen Rady BD BD
Dzielnicy:

Liczba podjetych uchwal BD BD
przez Rade Dzielnicy:

Liczba posiedzen

Za qudu DZielniCV: -..-......-...

Liczba podjetych uchwat
przez Zarzad Dzielnicy:

Liczba projektéw uchwat
przygotowanych przez
Zarzad Dzielnicy na Rade
Dzielnicy

Liczba zadekretowanych | BD
pism przez Zarzad

Dzielnicy

Liczba odpowiedzi na BD BD
zadekretowane pisma

przygotowane przez

Zarzad Dzielnicy

Oznaczeni ,,BD” w wierszach tabeli oznacza brak danych dostepnych w Sprawozdaniach z dziatalnosci Zarzadéw Dzielnic z 2015 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdar z dziatalnosci Zarzagdéw Dzielnic za okres 1.01.-31.12.2015 r.
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Procedury s3 jedynie narzedziem realizacji celu. Natomiast sens podejmowania dziatan (wdrazanie
procedur) istnieje wowczas, gdy ich efektem jest osiggniecie w przysztosci stanu rzeczy, ktéry pod jakims$
wzgledem jest cenny i pozadany dla 0oséb zaangazowanych w proces jego wytworzenia® (czyli radnych
dzielnicowych) oraz odbiorcéw dziatan, czyli mieszkancéw Krakowa.

Z drugiej strony, istniejace obecnie procedury réwniez nie sg w petni kontrolowane, skoro nie ocenia sie ich
skutkow. Brakuje m.in. rozwigzan zapewniajgcych, by kwestie proceduralne nie zdominowaty kwestii
merytorycznych - chociazby w procesie wyboru wykonawcy konkretnego zadania publicznego zleconego
jednostkom miejskim do realizacji z polecenia Rady Dzielnicy. Nadrzedna troska o funkcjonalno$¢ Rad
Dzielnic powinna zostac rozszerzona o kryterium oceny jej uzytecznosci zaréwno dla radnych dzielnicowych,
jak i mieszkancéw danej dzielnicy Krakowa. Uzytecznos$é (utility) rozumiemy jako bilans istotnych
konsekwencji (korzysci i strat — czyli pozytywnych i negatywnych efektéw zamierzonych i niezamierzonych)
ujawnionych w toku dziatania Rad Dzielnic.

Obecnie wsrdd radnych dzielnicowych dominuje poczucie niewykorzystania ich kompetencji, czyli wiedzy,
umiejetnosci oraz checi do dziatania'?. Obiektywna i systematycznie prowadzona ocena ,warto$ci dodane;j”
funkcjonowania Rady Dzielnic powinna zweryfikowa¢ jakosé ich pracy oraz ufatwié decyzje w zakresie
modyfikacji zestawu dziatarn publicznych przeznaczonych do realizacji na poziomie dzielnic. Majac na
uwadze ryzyko deprecjacji znaczenia krakowskich dzielnic, waine jest, by ocena uzytecznosci
funkcjonowania Rad Dzielnic odbywata sie co roku we wszystkich dzielnicach.

Takie zadanie po stronie mieszkancdw Krakowa ma spetnia¢ badanie , Barometr krakowski”, przy czym
warto podkreslié, ze mozliwos¢ wnioskowania statystycznego na poziomie dzielnicy okreslaja przyjete
warunki realizacji tego badania w terenie (a doktadnie struktura proby, ktéra musi by¢ reprezentatywna na
poziomie krakowskich dzielnic).

Podawanie do publicznej wiadomosci wynikow oceny uzytecznosci zwiekszy przejrzystos¢ funkcjonowania
Rad Dzielnic, spetni zatem bardzo wazng role edukacyjng mieszkanncow Krakowa w zakresie zadan
(wtasnych i dzielonych) Rad Dzielnic.

Po stronie Rad Dzielnicowych konieczne jest opracowanie i spisanie dokumentéw o strategicznym dla
rozwoju dzielnicy charakterze. Rekomendowane podejscie badawcze wytworzenia takiego dokumentu nie
tylko wymusza sformutowanie logiki funkcjonowania (krytyczne zatozenia) wraz z identyfikacjq jej efektéw
(zamierzonych i niezamierzonych) lecz takze musi testowad rdzne alternatywne warianty regulacji przez
pryzmat prospektywnych skutkéw (np. gry symulacyjne oparte na analizie kosztéw i korzysci dziatania), jak
i faktycznie osiggnietych efektow regulacji (ocena koncowa juz zrealizowanych dziatan, tzw. ex-post).

°® Wiecej informacji Wiecej informacji na te znajduje sie w publikacji Gérniak J., Mazur S., Analiza polityk
publicznych i programowanie w obszarze strategii rozwoju [w:]Gdrniak J., Mazur S. (red.)Zarzadzanie
Strategiczne Rozwojem, 2015, str. 211-212, publikacja dostepna on-line.

10 §\viadcza o tym zaréwno doniesienia ze zrealizowanych w badaniu grup focusowych, jak i wyniki iloéciowe
zebrane w ramach pomiaru dokonana przez radnego Pana Szczesnego Filipiaka, prezentowane na sesji
Forum Przysztosci Dzielnic. Wiecej informacji znajduje sie pod linkiem:
http://forumdzielnicowe.pl/podsumowanie-konferencji-forum-przyszlosci-dzielnic-kompetencje-
finansowanie-i-wspolpraca/
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Wyzwanie 2. Minimalizowanie troski o prestiz spoteczny
wynikajacy z wypetniania funkcji radnego dzielnicowego

Prestiz spoteczny wynikajacy z tytutu wykonywanej pracy zwigzany jest z kwalifikacjami formalnymi, ktére
sg podstawg zatrudnienia i awansu®l. W przypadku wyboru radnego na poziomie okregu wyborczego nie
mamy do czynienia z rekrutacja oparta na obiektywnych kryteriach merytorycznych, tylko na
demokratycznym, uznaniowym wyborze dokonanym przez mieszkancéw Krakowa. Poparcie dla decyzji
podejmowanych przez wybranych przedstawicieli warunkuje splot kilku czynnikow, do ktérych zaliczy¢
nalezy:

wiedze mieszkancéw na temat zakresu kompetencji radnego dzielnicowego,

frekwencje wyborczg w wyborach do Rad Dzielnic,

dostep mieszkaricéw do programow wyborczych kandydatéow na radnych dzielnicowych,
transparentnosé procesu podejmowania decyzji przez radnych dzielnicowych,

responsywnos$¢ Rad Dzielnic,

S N N N SR

mozliwo$é rozliczania i egzekwowania odpowiedzialnosci za zadania realizowane przez Rade
Dzielnicy.

Jak pokazujg prezentowane w niniejszym raporcie dane, mieszkancy Krakowa majg mata wiedze na temat
obecnego zakresu kompetencji Rady Dzielnicy. Rownie niskie wartosci przyjmuje frekwencja wyborcza w
wyborach przedstawicieli do Rady Dzielnic. Sytuacji nie utatwia fakt, ze tylko nieliczni kandydaci do Rad

Dzielnic posiadajg spisane i dostepne dla mieszkaficéw programy wyborcze!?.

W obszarze zwiekszenia transparentnosci procesu podejmowania decyzji przez krakowskich radnych
dzielnicowych nieocenione (i by¢é moze niedocenione) zastugi ma Fundacja Stanczyka, jedna z organizacji
pozarzadowych petnigca role straznicza wobec dziatan prowadzonych przez radnych dzielnicowych i
miejskich. Ten bezstronny obserwator petni bardzo wazng funkcje spoteczna: nie tylko edukuje w zakresie
kompetencji Rad Dzielnic, rozlicza i egzekwuje odpowiedzialno$¢ za ztozone obietnice na etapie kampanii

wyborczych, ale takze integruje i ksztattuje lokalng opinie poprzez agregowanie rozproszonej informaciji.

Dzieki realizowaniu dziatan strazniczych mozna ograniczy¢ dysfunkcje w funkcjonowaniu Rad Dzielnic np.
jednostkowe ambicje radnych dzielnicowych, ktérzy swoim dziataniem starajg sie ochronié¢ swoje interesy
(dziatania skierowane tylko i wytgcznie na utrzymanie/pozyskanie wyborcow w danych okregu wyborczym).
Mozna takze wptyngé na poziom akceptacji dla decyzji stuzagcych ogdlnemu interesowi mieszkancéw

dzielnicy, ktére naruszajg status quo korzystny dla mieszkarnicdw danego okregu wyborczego.

11 7godnie z koncepcjg biurokracji idealnej M. Webera.

12 podobny problem na poziomie wyboréw do Rady Miejskiej Krakowa zidentyfikowata M. Podstawa z
Fundacji Stanczyka w raporcie pt. ,Raport z monitoringu realizacji obietnic wyborczych krakowskich
samorzgdowcow”  Krakéw 2015 r. dostepny pod likiem  http://www.stanczyk.org.pl/wp-
content/uploads/2012/10/raport-v2.pdf
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Wyzwanie 3. Poprawa kapitatu relacyjnego Rad Dzielnic

W odniesieniu do funkcjonowania Rad Dzielnic, kapitat relacyjny ma dwie odmiany: wewnetrzny i
zewnetrzny 3. Pierwszy rodzaj kapitatu relacyjnego odnosi sie do kontaktéw miedzy poszczegdlnymi
radnymi w obrebie Rady Dzielnicy. Zewnetrzny kapitat relacyjny jest budowany w kontaktach Rady Dzielnicy
z otoczeniem, zaréwno tym o charakterze instytucjonalnym (np. Rada Miasta Krakowa, Urzad Miasta

Krakowa), jak i mieszkaricami czy tez ich zrzeszeniami (np. organizacje pozarzgdowe).

W odniesieniu do wewnetrznego kapitatu relacyjnego konieczne sg usprawnienia dotyczace zasad
zarzadzania zespotem radnych, gdyz wséréd badanych oséb pojawity sie opinie o nierébwnym czy nawet
niesprawiedliwym rozdziale obowigzkéw. Jako gtdwne przyczyny takiego stanu rzeczy wymieniane zostaty
preferencje polityczne (faworyzowanie cztonkdow konkretnej opcji politycznej), jak i przynaleznos$¢ do
aktualnie dominujgcej grupy intereséw. Przejawem zidentyfikowanych deficytéw byt nieobiektywny i
nieprzejrzysty proces rozdzielania delegacji przez Zarzad Dzielnicy, zwtaszcza, ze zdarzaty sie przypadki
kierowania oséb bez uprawnien, do wykonywania zadan wymagajacych specjalistycznej wiedzy np. odbioru

inwestycji.

Brak przejrzystosci procesu podejmowania decyzji na poziomie Zarzadu Dzielnicy wywotywat konflikty
miedzy radnymi dzielnicowymi, czego rezultatem jest brak poczucia jednosci wéréd radnych z tej samej
dzielnicy oraz odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane w dzielnicy (tzw. rozproszenie

odpowiedzialnosci).

Podkreslamy, ze to poczucie odpowiedzialnosci stanowi najwazniejszy impuls do podejmowania
rozwaznych dziatan i wptywa na zaangazowanie w wykonywane obowigzku zawodowe. Nie mozina

zwiekszy¢ motywacji do dziatania bez poczucia odpowiedzialnosci.

Niesymetrycznoscig cechujg sie takze relacje Rady Dzielnic z otoczeniem. W przypadku otoczenia
instytucjonalnego zidentyfikowane zostaty wadliwe mechanizmy transferu wiedzy: pominiecie radnych
dzielnicowych w procesie dystrybucji zgromadzonych zasobéw wiedzy (np. raportéw ewaluacyjnych
dotyczacych Budzetu Obywatelskiego, danych na temat dzielnic gromadzonych w Urzedzie Miasta

Krakowa).

Dodatkowo, radni dzielnicowi wskazywali na brak wsparcia dla forsowanych przez siebie rozwigzan wsrod
radnych miasta. To poczucie osamotnienia, czy nawet blokowania oddolnych inicjatyw powoduje utrate
zaufania do dziatan podejmowanych przez Rade Miasta Krakowa. W konsekwencji radni dzielnicowi —
zamiast pomagac¢ — stawiajg sie w opozycji wzgledem radnych miasta, co nie sprzyja poszukiwaniu
rozwigzan dla lokalnie pojawiajgcych sie problemdéw np. zgtaszaniu uchwat pod obrady Rady Miasta

(zmniejszenie responsywnosci systemu).

13 Wiecej informacji na temat wtasciwosci kapitatu relacyjnego znajduje sie w publikacji Wilk J., Symulacyjny
model kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa, Prace Naukowe Instytutu Organizacji i Zarzadzania nr 75,
Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2004.
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Konieczne wydajg sie dziatania prowadzgce do zmniejszenia dystansu (zaréwno realnego, jak i
odczuwanego) miedzy radnymi dzielnicowymi a miejskimi, co powinno doprowadzi¢ od wzmocnienia

pozycji radnych wobec organu wykonawczego, czyli Urzedu Miasta Krakowa.

Zdaniem ekspertéw z Matopolskiej Szkoty Administracji Publicznej UEK radni beda mogli wypetniaé¢ swojg

role ustrojowg (uchwatodawczo-kontrolng) jezeli m.in. beda:

v" mieli systemowy dostep do szkoler,

v" mogli zamawia¢ profesjonalne opinie i ekspertyzy zwigzane z wykonywanym mandatem,
v' wzmocnia pozycje komisji rewizyjnych,
v

uniezaleznig biura od organéw wykonawczych?®4.

Ostatnig kwestig jest relacja radnych dzielnicowych z samymi mieszkaficami. W chwili obecnej brak jest
dowodéw na istnienie komunikacji bezposredniej (konieczny do wprowadzenia system monitoringu dyzuru
radnych), natomiast finansowanie komunikacji posredniej wymaga rozszerzenia o wykorzystanie e-form tj.
media spotecznosciowe, newsletter, oraz wprowadzenie przesytek bezadresowych. Pierwszym, mozliwym
do szybkiej realizacji zadaniem moze by¢ samo zintegrowanie stron WWW dzielnic (dzielnicaX.krakow.pl) z
oficjalnym serwisem miejskim ( w chwili obecnej brak odnosnikéw, nawet w zaktadce samorzadu) i

promowanie tych stron w serwisie krakow.pl.

Moze okaza¢ sie, ze radni dzielnicowi potrzebowaé beda wsparcia profesjonalistdw w zakresie
zaplanowania dziatan informacyjno - promocyjnych i poprawnej struktury komunikacji wobec mieszkancow
dzielnicy (np. w zakresie dopasowania tresci i kanatu przekazu do grupy docelowej)'®. Bez inwestycji w
komunikacje nie wytworzy sie zaufania spotecznego i poczucia przynaleznosci do uzytkowanej dzielnicy/
miasta, co przektada sie na brak sktonnosci do ptacenia podatku dochodowego w Krakowie przez

(formalnych) mieszkancow innych gmin.

Przekonanie mieszkancow do zaangazowania w funkcjonowanie Rad Dzielnic (chocby poprzez udziat
wyborach) wymaga czasu, ktory wigze sie z wdrazaniem poszczegélnych elementéw planowanego procesu
zmian. Stowo ,,planowany” oznacza tu, ze podejmowane dziatania gwarantujg stopniowe i przemyslane
wprowadzanie mieszkancéw Krakowa w proces zmiany: od przekazania informacji o potrzebie i pilnosci
zmian (wiedza na temat celéw/efektow), po zapewnienie warunkow do dialogu, czyli uzyskiwania informacji
zwrotnej poprzez dyskusje na temat oczekiwanych korzysci (identyfikacja potrzeb), sensownosci procedur
(rezygnacja z nadmiernej biurokracji) czy sposobow na dostosowywanie i korygowanie opracowanych

rozwigzan (szerokie konsultacje, pilotaze).

¥ Hausner i in. Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie
samorzadnosci terytorialnej w Polsce, tom Il, Krakéw 2014 r.
15 Takie potrzeby zostaty zgtoszone przez radnych dzielnicowych w trakcie zorganizowanych w badaniu
spotkan.

170



Warto podkresli¢, ze planowaniu dziatan tego typu powinno towarzyszy¢ przekonanie samych rzecznikéw
zarzadzania wielopoziomowego do idei konsultacji i zaplanowanie mechanizmu realnego wptywu gtosow

obywateli na proces legislacyjny?®.

Kluczowa kwestig dla zrozumienia zasadnosci wprowadzenia zmian jest dostosowanie przez nadawce tresci

komunikatu, srodka przekazu i kanatu komunikacji do specyfiki adresata.

Przypominamy, ze rézne instytucje/osoby petnig rozmaite role, z ktérych wynikajg odmienne zadania, co
sprawia, ze ich oczekiwania informacyjne, jak i zdolnosci percepcyjne sg zréinicowane. Szczegdlnie
informacja skierowana do indywidualnego mieszkaica musi by¢ konkretna i krétka, jednoznaczna
(eliminacja wieloznacznosci sformutowan np. poprzez analize jezykoznawczg), powszechnie zrozumiata oraz
niesprzeczna, aby nie doprowadzi¢ do wrazenia, ze funkcjonowanie Rad Dzielnic jest zbyt skomplikowane

i/lub niewiarygodne.

W procesie komunikacji wazna jest wiarygodnos¢ podmiotu przekazujgcego tresci. Z tego powodu warto

sie zastanowic, czy w proces komunikacji nie zaangazowac lokalnych mediéw np. telewizji krakowskiej'’.

16 powtdrzmy: odwrotnoscig rekomendowanego stanu rzeczy jest traktowanie form konsultacji spotecznych
jako niewygodnej koniecznosci, bez mozliwosci realnego wptywu obywateli na tworzone regulacje przez
administracje panstwowa.

17 pomyst ten pojawit sie w pomiarze radnego Pana Szczesnego Filipiaka, prezentowanym na sesji Forum
Przysztosci Dzielnic. Wiecej informacji znajduje sie pod linkiem:
http://forumdzielnicowe.pl/podsumowanie-konferencji-forum-przyszlosci-dzielnic-kompetencje-

finansowanie-i-wspolpraca/
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