Informacja
ze spotkania Zespolu obszaru strategicznego
»Krakow — miejsce zamieszkania i rekreacji”
w ramach prac nad dokumentem Strategii Rozwoju Krakowa
w dniu 16 pazdziernika 2013 r.

Miejsce spotkania: Sala nr 303, Urzad Miasta Krakowa, P1. Wszystkich Swietych %

W spotkaniu uczestniczyli: wg zataczonej listy.

Na wstepie ekspert obszarowy - Pan prof. arch. Zbigniew Zuziak przywitat wszystkich
zebranych i1 podzigkowat wszystkim, ktéry w konsekwencji poprzedniego spotkania przestali
informacje lub uwagi.

Nastepnie ekspert oméwil strukture informacji zawarta w opracowaniu autorskim
Obszar strategiczny: Srodowisko zamieszkania i wypoczynku. Diagnoza przestanym droga
mailowg uczestnikom spotkania. W nawigzaniu do zgloszonych na pismie uwag dot.
zagadnien kultury ekspert stwierdzil, ze w jego ocenie blok poswigcony zagadnieniom
szeroko pojetej kultury moglby znalez¢ si¢ praktycznie w kazdym w obszarow strategicznych,
jednak najwilasciwszym miejscem jest obszar Krakow metropolitalny ze wzgledu na
szczeg6lny, wiasnie metropolitalny jej charakter.

Prof. arch. Barbara Bartkowicz (Politechnika Krakowska) zapytata o skale szczegdtowosci
diagnozy. Prof. Zbigniew Zuziak stwierdzil, ze na pierwszym spotkaniu obszarowym ten
problem zdefiniowano. Przypomnial jednoczes$nie, ze istnieje skala miejska, skala
dzielnicowa, najwazniejsza jest chyba skala jednostek strukturalnych, cho¢ pewne zjawiska
,Wychodza” najbardziej w obszarach strukturalnych, o ktérych mowa byta przy pracach nad
projektem zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. W zwiazku z tym nalezy si¢ pragmatycznie dostosowac skale stosowang w
pracach diagnostycznych do warunkoéw czasowych, jakie nas ograniczajg. Dlatego tez na tym
spotkaniu powinni$my wyspecyfikowa¢ problemy w skali miasta.

Pan Bogdan Dasal (pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. oséb niepetnosprawnych)
zaznaczyl, ze jego obecno$¢ na tym spotkaniu jest po to, aby w dokumentach miejskich,
strategicznych i programowych, problematyka ta jak najczesciej si¢ przewijata i byta w nich
uwzgledniana. Krakow jest miastem specyficznym, w skali Polski jest to miasto
0 najwyzszym odsetku osob niepetnosprawnych, dlatego zagadnienie to jest niebagatelne i ten
fakt nie moze by¢ pomijany w politykach gminnych. Wsréd tych dokumentéw gminnych
Strategia Rozwoju Krakowa jest dokumentem naczelnym. Posrod grup tematycznych zakres
dotyczacy 0sob niepelnosprawnych nie jest bezposrednio wymieniony, ale w kazdej z tych
grup problematyka ta ma swoj wydzwiek.

Pelnomocnik podniést, ze w przyszlym roku bedzie przyjmowany przez Rade Miasta
Krakowa kolejny Powiatowy Program Dziatan na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych na
nastepne cztery lata jako jego aktualizacja. Poprosit takze, aby wszystkie watki zwigzane ze
Strategia i programami Powiatowego Programu Dziatan na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych
zawieraly elementy dot. 0sob niepetnosprawnych.

W zwigzku z wystgpieniem P. Bogdana Dasala Prof. Zbigniew Zuziak poprosit o przekazanie
informacji diagnozowej, w ktorej bylyby wyartykulowanie dzi§ przedstawione kwestie,
gléwnie w zakresie: Srodowiska spotecznego, s$rodowiska kulturowego, $rodowiska



gospodarczego, infrastruktury technicznej, przestrzeni publicznych, ustug publicznych,
transportu i mobilnosci, rehabilitacji 1 rewitalizacji.

Krzysztof Kodura (Wydziat Rozwoju UMK) poruszyt kwestie skali problemu o0séb
niepetnosprawnych (20% populacji mieszkancow Krakowa) i geografii rozmieszczenia osob
niepetnosprawnych oraz warsztatu metod informatycznych, w ktérych bardzo duzg ilo$¢
danych mozna przetworzy¢ na rzecz rozwigzywania ww. probleméw. Kolejnym
zagadnieniem jest wyczerpywanie si¢ formuly standardowych metod zarzadzania na rzecz
smart city, poprzez wiaczanie 0sob i organizacji w takie dziatania.

Ekspert obszarowy poprosit o deklaracje ze strony Pana Krzysztofa Kodury pokazania
mozliwosci wykorzystania wspotczesnych srodkéw wykorzystania informacji dla zarzadzania
miastem wraz z diagnoza, na ile Krakow ze swoim wykorzystaniem tych metod jest daleki od
standardow $wiatowych .

Mikotaj Kornecki (architekt, OKRK i SKOZK) — w nawigzaniu do poprzedniej wypowiedzi —

stwierdzit, ze w jego opinii Krakow jest ,miastem niepelnosprawnym” — jest trzecim

w Europie miastem pod wzglgdem zanieczyszczenia powietrza. Tymczasem w budzecie

Miasta od lat nie ma zadnych $rodkéw na wykup terenow pod skwery i zielence, natomiast

sprzedaje si¢ tereny pod kolejne inwestycje komercyjne, pogarszajac w ten sposéb warunki

aerosanitarne Krakowa. Dalszymi kwestiami poruszonymi przez Mikotaja Korneckiego byly

nastepujace zagadnienia:

e Miasto, obok terendw mieszkaniowych 1 zapewniajacych miejsca pracy, powinno mieé
mozliwos$ci zabezpieczenia miejsc na zielen i rekreacje,

e Wyludnianie si¢ srdédmiescia Krakowa — nalezy zachgca¢ ludzi do powrotu do Miasta,

e W zakresie transportu Krakow powinien zapewni¢ bezptatng komunikacje publicznag,

e Zapobieganie niskiej emisji, rOwniez na obrzezach 1 terenach przyleglych do granic
miasta,

e Rewitalizacja i rehabilitacja — dziatania w kierunku utrzymania struktury mieszkancow,
m.in. poprzez doptaty do czynszoéw dla najemcow stabszych ekonomicznie.

Ekspert obszarowy — konkludujac wypowiedz Mikotaja Korneckiego — zaproponowat

zdefiniowanie zagadnien:

e skazenie powietrza w Krakowie,

e niedostatek zieleni oraz kurczenie si¢ zasobow zieleni pod wptywem inwestycji,

e niepelnosprawni,

e gospodarka gruntami komunalnymi nie uwzgledniajaca problemu kurczenia si¢ zasobow

zielonych,

wyludnianie si¢ sSrédmiescia,

e zbyt stabe zachety dla ekonomicznego uprzywilejowania transportu publicznego,

e brak polityki metropolitalnej w zakresie niekorzystnego wplywu suburbanizacji na
srodowisko zamieszkania w Krakowie,

e brak ochrony mieszkancow przed gentryfikacja.

(Gentryfikacja — pojecie wywodzgce sie od angielskiego stowa gentry (szlachta), oznaczajgce

gwaftownqg zmiane charakteru danej czesci miasta. Najczesciej dotyczy przeptywu ludnosci z dzielnicy

mieszkalnej, zamieszkatej przez szerokie spektrum lokatordw, do strefy zdominowanej przez osoby

o stosunkowo wysokim statusie materialnym) — przypis JAB.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Szlachta

Do tej listy Pan Mikotaj Kornecki dodat kolejne zagadnienie: bezpieczenstwo §rodowiska
zamieszkania.

Pani Maria Bogdani (Instytut Analiz — Monitor Rynku Nieruchomos$ci) poruszyta temat
struktury majatkowej w obszarze Miasta.
Wartos¢ Krakowa stanowia w gtéwnej czgsci trzy duze ponizej wymienione obszary:
1. mieszkania,
2. miejska infrastruktura komunalna,
3. obiekty zabytkowe (ok. 8%).
Kolejng, czwartg z kolei kategorig, s niezabudowane obszary, ktorych warto$¢ stanowi az ok.
7%.
Pani Maria Bogdani zwrdcita rowniez uwage na to, ze waznym atrybutem rynkowym sg
walory zabytkowe obiektu. Ma to znaczenie dla tzw. efektu zewnetrznego, tj. wzrostu
wartosci obiektow w sasiedztwie obiektu zabytkowego wynikajacego z jego charakteru. Tak
wigc naklady prywatnych inwestorow skutkuja wzrostem ,renty zabytkowej”, ktorej
beneficjentem jest spoteczenstwo.
Prof. Zbigniew Zuziak skierowal prosbe do Pani Marii Bogdani o zredagowanie problemu
w formie diagnostycznej i stanowigcej odpowiedz na pytanie o efekty synergiczne
W dotychczasowych dzialaniach w zakresie szeroko rozumianej ochrony dziedzictwa
kulturowego.
Podsumowujac wypowiedz Pani Marii Bogdani ekspert stwierdzit, ze:
e w Krakowie wartosci kulturowe przektadaja si¢ na pozytywne reakcje rynku
nieruchomosci i innych rynkow,
e W opracowaniu nalezy uwydatni¢ efekt mnoznikowy, ktory moze nastapi¢ w przypadku
np. ograniczenia §rodkow ze SKOZK-u.

Pani prof. Barbara Bartkowicz zwrocita uwage na wszechobecne w réznych dokumentach na
r6znych poziomach hasto rozwdj zrownowazony. Nalezy si¢ zatem zastanowié, co oznacza to
hasto w warunkach krakowskich. Krakoéw zaczyna nadmiernie eksploatowac¢ swoje wartosci.
Wszystkie czynniki nadmiernie eksploatuja potencjat Krakowa, zagrazaja zrbwnowazonemu
rozwojowi. W tych Kkategoriach nalezy widzie¢ rowniez przebudowg $rodmiescia
(w szczegblnosci centrum), sprowadzajaca ten rejon miasta do funkcji centrum rozrywki.
Konieczna jest jaka$ polityka miasta chronigca centrum przed kompletnym wyludnieniem.

Ekspert obszarowy wypowiedz Pani prof. B. Bartkowicz zreasumowal w nastgpujacych

stwierdzeniach:

e niekorzystne zmiany w strukturze wuzytkowania przestrzeni $rodmiejskiej stoja
W sprzecznosci z zasadami rozwoju zrownowazonego,

e Dbrak polityki mieszkaniowej przeciwdziatajacej wyludnianiu niektoérych obszaréw miasta
1 negatywnie wptywajacemu na jego tozsamos¢ srodowiska kulturowego.

Ponadto Pani prof. B. Bartkowicz stwierdzita, ze przemiana obszardw i1 nadmierne

zageszczenie obszarOw obnizaja ich warto$¢ 1 zagrazajg tworzeniu zrownowazonych

przestrzeni.

Ewa Ryks (Stowarzyszenie Teatrow Nieinstytucjonalnych) podkreslita, ze aspekt kultury jest
dotychczas niewidoczny badz zbyt stabo widoczny w obszarze. Zawnioskowatla, aby
udostepnia¢ w wigkszym stopniu przestrzenie publiczne dla realizacji przedsigwzieé
artystycznych w lokalnych srodowiskach.



Pani Joanna Szulborska (Wydzial Kultury i Dziedzictwa Narodowego) stwierdzita, ze istnieje
duza dysproporcja pomi¢dzy kulturg tzw. wysoka, opartg na spektakularnych wydarzeniach
w skali metropolitalnej a tym, co si¢ dzieje w zakresie kultury na bazie zdegradowanej, cz¢sto
popeerelowskiej, kulturotworczej infrastruktury osiedlowe;j, ktéra wykazuje duze niedostatki.
Niezbedne jest tez wsparcie dla dziatan w kierunku zagospodarowania czasu wolnego. Nie
jest wystarczajgca wspotpraca lokalnych klubow osiedlowych domow kultury z organizacjami
pozarzadowymi. Nalezaloby - wzorem ,orlik6w” sportowych — organizowaé¢ podobne
przedsigwzigcia w dziedzinie kultury.

Ekspert obszarowy zaproponowat nastepujace zapisy:

e stan infrastruktury osiedlowej w zakresie kultury, wypoczynku i sportu,

e zjawiska degradacji infrastruktury kultury i wypoczynku w przestrzeni osiedlowej,
e niedostateczna wspotpraca zarzadzajacych obiektami kultury z NGO-sami.

Jednoczesnie zaproponowal, aby Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego zredagowat
szanse i zagrozenia W Swoim zakresie merytorycznym.

Pani Ewa Ryks stwierdzita, ze wspotpraca pomiedzy NGO-sami i instytucjami kultury jest
bardzo pozytywna. Najwazniejszg bolaczkg jest brak centrow wymiany i wspolnego dziatania
NGO-séw 1 ich porozumienie z UMK. Nalezy tez uzmystowi¢ sobie zasadnicze roznice
pomiedzy domami kultury 1 centrami kultury, ktérych cele i zadania sg rdzne.

Pan Mikotaj Kornecki ocenit generalnie negatywnie efekty wspotpracy NGO-sow z Miastem,
akcentujac jedyne pozytywne doswiadczenia konstruktywnej wspdtpracy w przypadku tzw.
Parku Duchackiego. Zwrocil rowniez uwage na pierwsze przypadki identyfikowania sig¢
Radnych Miasta Krakowa z inicjatywami lokalnymi.

Oskar Chmielecki (Wydziat Turystyki UMK) zauwazyl zagrozenie terenow peryferyjnych,
nieatrakcyjnych z punktu widzenia deweloperskiego, nickontrolowang urbanizacjg. Osobnym
problemem wedlug niego jest brak obiektow i terenow rekreacji dedykowanych dla catych
rodzin.Brak jest tez miejsc rekreacji nad zbiornikami wodnymi, a ich zasob ulega ciaglej
redukcji (Staw Plaszowski, Bagry).

Pani Danuta Szymonska (Stowarzyszenie Przyjaciél Ogrodu Doswiadczen) stwierdzita, ze
wazne jest, aby pozwoli¢ na upodmiotowienie spoteczenstwa i jego struktur samorzagdowych
I organizacji pozarzgdowych. Zwrocita rowniez uwage na tamanie konstytucyjnej zasady
pomocniczosci oraz budzet partycypacyjny, ktory w Krakowie jest w dalszym ciagu we
weczesnej fazie rozwoju.

Pan Ryszard Pazucha (Wydzial Mieszkalnictwa UMK) podkreslit, ze diagnoza jest
sformutowana w  Polityce Mieszkaniowej, ktora jest programem sektorowym
zaktualizowanym w 2012 r. Funkcjonuje roéwniez wieloletni program gospodarowania
zasobem mieszkaniowym Gminy Miejskiej Krakow. Glowne problemy wystepujace
w Krakowie to:

e brak srodkow na polityki mieszkaniowe,

e maly zasob gruntow gminnych,

e zmniejszanie si¢ ilosci lokali komunalnych.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na skale miasta i skale lokalng. Problemem jest tez
wyludnianie si¢ Krakowa.



Pan Prof. Z. Zuziak podkreslit kluczowa rolg Wydziatu Mieszkalnictwa w opracowaniu
naszego obszaru sektorowego oraz brak wystarczajacych Srodkow w zakresie wyposazenia
technicznego obszar6w mieszkaniowych. Waznym zadaniem jest tez ochrona pewnych
funkcji realizowanych w lokalowych zasobach gminnych (antykwariaty, rzadkie zawody,
ushugi). Wystepuje tez deficyt w sferze ustug publicznych.

Pan Przemystaw Szwatko (Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK) stwierdzil, ze
problemem nr 1 jest katastrofalny stan powietrza, ale zagadnienie to przenika przez caly
szereg innych sfer problemowych. Podkreslit, ze sgsiedztwo z terenami zielonymi jak
I obiektami zabytkowymi ma znaczenie dla rynku nieruchomosci. Istotne jest to, aby miec
w zasobie zieleni w granicach administracyjnych miasta zielen dostepng na co dzien (,,to co
za oknem”), troche dalej (,,spacer z psem na smyczy”) i jako ,,bliska” rekreacja weekendowa.
Parki rzeczne to co$, co spaja caly system przyrodniczy miasta. Przez nie mozna prowadzi¢
np. szlaki rowerowe jako trasy stuzace rekreacji.

Pani prof. B. Bartkowicz zauwazyta, ze noworealizowane zespoty mieszkaniowe obcigzaja
funkcjami rekreacyjnymi (i podobnymi) tereny sgsiednie. Ta Sytuacja musi ulec zmianie
I powinno to by¢ objete stosownymi zapisami w Strategii. Ponadto element rekreacji
powinien by¢ zwigzany z edukacja w przestrzeni.

Pan prof. Z. Zuziak zaakcentowal dwa najistotniejsze problemy:

e najwickszy konflikt pomiedzy pieszymi i rowerzystami wystepujacy na trakcie pomiedzy
al. Waszyngtona i kopcami,

e zasadno$¢ monitorowania zmian w S$rodowisku mieszkaniowym pod katem efektow
synergicznych.

Podsumowujgc ekspert obszarowy podzigkowal wszystkim uczestnikom spotkania.
Jednoczesnie poprosil o przestanie ustalonych na spotkaniu opracowan/uwag/materiatow do
konca miesigca.

Notatke sporzadzit:

Jan Adam Baranski

Referat Planowania Strategicznego
Wydziat Rozwoju Miasta UMK
jan.baranski@um.krakow.pl
strategia@um.krakow.pl

Tel. 12 616 6016
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